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摘  要 

数字经济时代，大数据、区块链等数字信息技术发展推动国家治理现代化。本文以税收征管数字化的政

策实践为切入点理论分析税收征管数字化对企业避税的影响作用，以2009~2021年中国A股上市公司为

样本，利用“金税三期”工程衡量税收征管数字化并以此构建准自然实验进行检验。研究发现，税收征

管数字化的政策实施能显著抑制企业避税。进一步研究发现，税收征管数字化对企业避税行为的抑制作

用机制是通过缓解代理矛盾降低企业避税程度；且在非国有企业和外部征管环境较强的企业中的抑制作

用更明显。本文检验了税收征管数字化对企业避税的影响，在理论上拓展了税收征管数字化的经济后果

研究，在实践上为推进智慧税务建设，促进我国“以数治税”提供参考。 
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Abstract 
In the era of digital economy, the development of digital information technologies such as big data 
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and block chain promotes the modernization of national governance. This article takes the policy 
practice of tax collection and management as the starting point to theoretically analyze the impact 
of digitalization of tax collection and management on corporate tax avoidance behavior. Taking 
Chinese A-share listed companies from 2009 to 2021 as samples, “The Third Golden Tax Project” is 
used to measure the digitalization of tax collection and management, and a quasi natural experi-
ment is constructed to test it. Research has found that the implementation of digital tax collection 
and management policies can significantly suppress corporate tax avoidance. Further research 
has found that the inhibitory mechanism of digitalization of tax collection and management on 
corporate tax avoidance behavior is to reduce the degree of corporate tax avoidance by alleviating 
agency conflicts; and the inhibitory effect is more pronounced in non-state-owned enterprises and 
enterprises with strong external tax collection and management environments. This article ex-
amines the impact of digitalization of tax collection and management on corporate tax avoidance, 
theoretically expanding the research on the economic consequences of digitalization of tax collec-
tion and management, and providing reference for promoting the construction of smart taxation 
and promoting China’s “digital tax governance” in practice. 
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1. 引言 

大数据，区块链等数字技术发展推动信息革命的同时也使税收治理方式发生变革。新时代税收征管

对税收透明性、规范性和公正性的要求越来越高迫切需要智慧税务建设[1]。一方面税收稽查率影响企业

避税被发现的可能，稽查率的提高将降低避税规模；处罚率直接影响企业避税成本，处罚率提高也将降

低避税规模[2]。另一方面，为实现“应收尽收”的税收征管，最根本的问题是要解决征纳税双方存在的

信息差距，缓解纳税主体的道德风险问题，提高税务部门的信息管理和税源监控水平，加强对纳税人涉

税过程的监管。于此，我国在政策实践上推动税收征管数字化发展，税收征管数字化与企业避税成为本

文聚焦的问题。 
已有文献分析数字化税收征管和大数据税收征管对企业经济行为的影响。主要围绕大数据监管通过改

变监管模式和征管能力抑制企业盈余管理[3]；税收征管数字化提高税务部门对企业关联交易的治理[4]；税

收征管数字化发挥治理效应缩小企业内部超额薪酬差距[5]；金税三期工程促进企业纳税应收尽收，促进税

收优惠应享尽享[6]。但少有文献从政策实践的角度研究税收征管数字化的政策实践对企业避税的影响。 
本文以 2009~2021 年中国 A 股上市公司为样本，利用“金税三期”工程衡量税收征管数字化并以此

构建准自然实验进行检验。研究发现，税收征管数字化的政策实施能显著抑制企业避税。进一步研究发

现，税收征管数字化对企业避税行为的抑制作用机制是通过缓解代理矛盾降低企业避税程度；且在非国

有企业和外部征管环境较强的企业中的抑制作用更明显。研究发现表明税收征管数字化的发展及“以数

治税”的政策实践对提高税收征管能力，抑制企业避税，促进纳税遵从具有积极作用，为实现有效的税

收征管提供实践经验。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/fia.2023.123043
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


刘睿齐 
 

 

DOI: 10.12677/fia.2023.123043 318 国际会计前沿 
 

本文可能的创新点在于：第一，拓展了税收征管数字化的经济后果研究。已有文献主要围绕税收征

管数字化对企业投融资行为、企业价值和薪酬管理的影响研究，少有文献研究税务数字化政策对企业避

税行为的影响作用。本文利用“金税三期”工程这一税收征管数字化政策实施构建准自然实验[7]，考察

税收征管数字化政策实施对企业税务行为的影响，将税收征管数字化变革的影响研究拓展至税务制度环

境变动对企业避税的影响。第二，丰富了税收规避的决定因素研究。已有文献从盈余管理、内部关联交

易、内部控制、融资约束、管理层特质等角度分析影响企业避税的因素，本文关注税收征管数字化的影

响作用，证实税收征管数字化对企业避税产生显著的抑制作用。此外，本文的研究具有一定的实践意义，

为推进我国智慧税务建设，促进“以数治税”，提高税收征管效率提供参考。 

2. 文献综述 

既有研究对企业避税动因及其影响因素分析可以大致分为两方面，即企业内部动因和企业外部环境

因素。企业内部动因包括高管层面影响、企业产权性质和避税成本效益等。企业外部环境因素包括宏观

制度环境，税务部门征税能力和力度等。 
从企业内部动因来看，管理层权力越大越可能产生寻租行为谋取私利，从而倾向通过避税将资源留

在企业内部[8]，主要是管理层会出于追求自身效用最大化而做出避税决策，并不能客观的从企业的角度

判断避税的收益和成本。管理层特质对公司避税也有影响作用，管理层决策时若过度自信将高估避税行

为带来的收益并低估可能产生的风险，从而增强避税意愿；同时过度自信的管理者将高估自身实际能力，

驱使其做出避税决策[9]。同时，企业内部监督机制和高管风险偏好对企业避税也存在影响[10]。企业税

收对企业利益相关者行为具有显著影响作用，即利益相关者可能出于自身利益影响企业避税行为；机构

投资者能有效监管管理层的机会主义动机，通过机构投资者自身的能力和资源等优势，能有效发现管理

层自利行为以及基于自利目的而产生的避税决策[11]，从而在抑制高管个人倾向对企业避税行为的影响。 
企业税收规避的目的在于节约纳税成本从而获得收益，同时节约纳税成本也将缓解企业现金压力，

减少企业外源融资成本；同时避税行为也将产生风险和成本，负面声誉作为企业隐形避税成本之一，公

司越关注声誉问题，其避税的可能性越低。 
企业外部环境也将影响企业避税。在制度环境改善时，外部监管力度加强将约束高管寻租行为，降

低公司避税程度[12]；政策不确定性将提升企业避税程度且这种影响作用在地区税收征管力度较强时有所

减弱[13]。不确定性将为企业带来额外的风险，企业预期其外部融资风险及成本提升，将使企业有动机通

过避税的方式减少现金流出。当税务部门实施更严格的税控执法力度时，将抑制企业避税行为[14]；我国

也有学者指出由于税收存在自由裁量权，地方政府减弱税务执法力度将增加企业避税，且税务部门征管

力度的政策变化对非国有企业的影响更大[15]。 
已有文献围绕企业所处的宏观环境对其避税行为的影响指出企业外部监管环境、税务部门征管能力、

当地政府税控力度和征收自由裁量权限范围都影响企业避税。基于此，本文聚焦企业外部制度环境对企

业避税的影响，分析在税收征管数字化对企业避税的影响作用。 

3. 制度背景与理论分析 

3.1. 制度背景 

在政策上，我国持续加强和完善税收管理制度改革，推进税收征管体系建设，持续推动建设涉税风

险精准监控，涉税全过程智能监管的税务执法体系。我国税收征管方式变革，税收执法体系建设以推动

税收征管能力提高，加强对企业涉税行为和交易行为的监管。 
至 2016 年“金税三期”工程全面落实，其利用先进信息技术建设全税务流程监管。建成“一个平台”、
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“两级处理”、“三个覆盖”、“四个系统”的兼具现代化和信息化的税收征管方式。“一个平台”即

建立一个网络硬件和软件相统一的技术基础平台，建设税务总局与各地方税务部门相联系的信息共享体

系；“两级处理”依托统一的技术平台实现税务系统在总局和省税务局的集中处理；“三个覆盖”指平

台覆盖所有税种、税收工作重要环节和各级税务机构联网；“四个系统”建设包括征收管理，纳税服务，

管理决策和行政管理系统在内的四个信息管理应用系统。“金税三期”工程建成涉税服务现代化平台，

提高了税务部门及相关监管部门之间的信息和处理传递效率，平台使用覆盖税务征管过程中的重要业务

环节，联通多方信息管理系统。其简化了纳税人的纳税义务流程，提高了税务部门的税务管理和监督能

力。“金税三期”一方面实现全国税务征管数据集中化管理，提高税务部门对纳税人涉税信息掌握的及

时性、完整性和准确性；另一方面促进税收征管和税收执法程序化，规范化，提高征管能力，实现税收

流程的透明化，公开化。 
在建设历程上金税三期工程于 2013 年，在山西、山东和重庆市开始试点运行；至 2016 年在全国范

围内全面落实“金税三期”工程。金税三期工程的实施改变了我国整体税收征管环境。作为政策冲击具

有外生性，且工程分批试点实施为本文提供了良好的准自然实验。 

3.2. 理论分析与研究假设 

制度理论指出制度环境是复杂而分散的，由不同领域的类型组成包括监管、认知和规范这三大支

柱[16]，监管支柱由监管部门构成，是为保障稳定的规则和规范。组织受所处的外部制度环境影响，将

按照其所期望的角色运转，最终实现制度性同构。这源于在外部环境既定的时，组织将出于自身利益

的考虑为获得合法性支持将不断向成功的组织靠拢[17]。国内也有学者指出企业经营活动需要适应外部

制度环境，才能获得内外部利益相关者的支持[18]；即企业满足制度环境的合法性要求进而实现持续经

营和发展。 
在外部制度环境发生变化，监管制度愈加严格的背景下，企业为维护自身合法性也将改变其经济行

为，适应变化的政策监管制度并持续获得内外部利益相关者的支持。对于企业税收规避行为而言，企业

避税目的是节约纳税成本获得收益；但在外部制度环境变化时，企业也可能为获得合法性支持实现长期

稳定发展而减少避税。 
在税收征管数字化转型的背景下，征收管理和税务监管能力提高。金税三期等税收征管数字化政策

的实施和智慧税务建设使企业所处的外部制度环境变化，监管力度加强。企业将出于合法性要求调整组

织行为，在涉税业务上减少避税行为，实现纳税遵从。随着税收征管数字化及相关政策的实施将使企业

外部制度环境发生变化，影响企业避税，于此本文提出假设 1： 
H1：税收征管数字化抑制企业避税 
有学者指出产权性质通过在国有企业中影响企业内部治理水平及在非国有企业中影响企业融资约

束，从而抑制企业避税[19]。企业管理层重视公司纳税成本，而在国有企业中政府作为主要股东和企业管

理者更倾向做出对国家税收有利的纳税决策，更倾向企业纳税遵从。这使得国有企业比非国有企业承担

更多的税负。在税收征管数字化的环境下，税收征管水平提升将促使非国有企业规范纳税行为。即税收

征管数字化对非国有企业避税行为的影响作用更为明显。于此本文提出假设 2a： 
H2a：税收征管数字化对企业避税的抑制作用在非国有企业中更明显 
税务机构税收征管能力和征管强度影响企业避税意愿。已有研究表面中央税务部门增强对企业的监

督将有效降低企业避税意愿，且监督力度越强抑制避税效果越明显[20]；也有关于美国国税局的研究指出

税务当局执行更为严格的征税措施将减少企业避税行为，增加税收收入。在我国税务部门推动税收征管

数字化，落实“金税三期”工程的政策实践的作用下，企业外部受到的税收征管力度越强，税收征管数
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字化对企业避税的抑制作用越明显。于此本文提出假设 2b： 
H2b：税收征管数字化对企业避税的抑制作用在税收征管力度较强时更为明显 
高管个人风格对企业避税水平具有影响作用，若高管倾向通过削减纳税成本降低成本则偏好较高程

度的企业避税。与此同时，管理层可能为实现个人利益通过转移定价，外部融资举债等方式进行盈余管

理从而降低企业税负，这进一步激发企业内部代理矛盾，对企业价值不利[11]。税收征管数字化加强对企

业交易业务的监管，税务部门征税能力提高，企业面临的征管环境愈加严格将抑制管理层激进避税意愿，

缓解内部代理矛盾，抑制企业避税行为，于此提出本文假设 3： 
H3：税收征管数字化缓解企业代理问题，进而抑制企业避税 

4. 研究设计 

4.1. 样本选择和数据来源 

本文选取 2009~2021 年中国 A 股上市公司作为研究样本，其中公司层面数据来源于国泰安数据库，

企业名义所得税率来源于 Wind 数据库，地区层面数据来源于《中国统计年鉴》。本文进行如下步骤筛

选：① 剔除公司财务异常和关键数据缺失的样本；② 删除金融行业的公司样本；③ 金税三期自 2014
年开始实施，为排除公司上市的影响，删除 2013 年及以后上市的公司样本；④ 为排除极端值的影响，

对被解释变量有进行上下 1%的缩尾处理。通过上述处理，最终得到 26,726 个样本观测值。 

4.2. 变量定义 

4.2.1. 被解释变量 
参照已有文献张乾等(2022)，采用税会差异(BTD)和异常税会差异(DDBTD)衡量企业避税程度。税会

差异越大则表明企业避税程度越高。参照魏志华等(2021)进一步考虑企业利用递延所得税进行避税行为的

可能，用以下计算方法衡量企业避税行为的程度： 

BTD −
=
当期税前会计利润 当期应纳税所得额

上期期末总资产
 

当期应纳税所得额根据下式得到： 

−当期所得税费用 当期递延所得税费用
当期应纳税所得额=

名义所得税率
 

同时，为排除盈余管理对企业税会差异的影响，参照张乾等(2022)的做法，将上述方法衡量的税会差

异(BTD)进行线性回归： 

, ,BTD TACCi t i i tβ µ ξ= + +  

,TACCi t
−

=
经营活动现金流量净利润

上期期末总资产
 

其中，TACCi,t表示企业 i 第 t 期的应计利润额，μi为企业固定效应，ξi,t为回归产生的残差项表示税会差

异中不能被应计利润所解释的随时间变化的部分，用后两项之和来衡量与盈余管理无关的企业税会差异

[14]，即： 

,DDBTD i i tµ ξ= +  

4.2.2. 解释变量 
参照魏志华等(2021)，利用金税三期政策冲击的准资产实验构建税收征管数字化指标。“金税三期”
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工程于 2013 年在部分省市开始实施并于 2016 年在全国全面普及。由于系统、人员、设备调试等问题存

在滞后性。参照樊勇等(2021)，对“金税三期”工程试点的省份中的企业进行赋值，并与时间项交乘，将

实施金税三期的省份年份政策 policy 变量赋值为 1，其他赋值为 0。2016 年后金税三期工程全面实施，

故 2016 年及以后年份的 policy 为 1。 

4.2.3. 控制变量 
参照既往文献，对企业相关特征进行控制，包括公司从业人数及其对数(labor/lnlabor)、资产总额及

其对数(asset/lnasset)、公司成立年限及其平方项(age/age2)、资产负债率(Lev)、固定资产率(PPE)、净利润

率(Profitrate)、资产回报率(ROA)、公司成长性(Growth)。变量具体定义详见表 1： 
 
Table 1. Symbols and definitions of main variables 
表 1. 主要变量符号及定义 

 变量符号 定义 

被解释变量 
BTD 税会差异 

DDBTD 排除盈余管理影响后的税会差异 

解释变量 policy 当地当年实施金税三期政策 

控制变量 

labor 公司从业人数 

lnlabor 公司从业人数对数 

asset 资产总额 

lnasset 资产总额对数 

lev 资产负债率 

npr 净利润率 

roa 资产回报率 

growth 公司成长性 

age 公司成立年限 

age2 公司成立年限平方 

ppe 固定资产率 

4.3. 模型设计 

, 0 1 , 2 ,BTD policyi t i t i j c t i tCVα α α δ µ γ θ ε= + + + + + + +  

其中，BTD 代表企业避税行为的程度。policy 代表企业所在地区当年进行了金税三期工程试点，用于测

度税收征管数字化，其系数 α1表示税收征管数字化对企业内部薪酬差距的影响。CV 代表控制变量集合。

本文控制了省份、行业和企业固定效应；还控制了年份固定效应(θt)，以控制随时间变化因素对企业内部

薪酬差距的影响。同时，本文在公司层面上聚类调整标准误。 

5. 实证结果与分析 

5.1. 描述性统计 

表 2 报告了主要变量的描述性统计情况，样本期间企业税会差异 BTD 平均值为−0.008，标准差为

0.057，最大值为−0.25，最小值 0.2020，说明企业之间避税程度的差别较大；异常税会差异 DDBTD 平均
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值为−0.014，标准差为 0.081，这与张乾等(2022)的统计情况(样本期间为 2004~2016 年，BTD 平均值为

−0.011，标准差为 0.071；DDBTD 平均值为−0.011，标准差为 0.062)基本吻合。同时，税收征管数字化程

度以金税三期政策(policy)衡量，样本期内均值为 0.40，这一结果与魏志华等(2021)的统计结果(样本期间

为 2009~2020 年，税收征管数字化均值为 0.48)基本吻合，表明样本企业中少于一半(40.0%)的样本受到金

税三期工程的影响。 
 
Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

VARIABLES N mean sd min max 

DDBTD 20,012 −0.0135 0.0815 −0.355 0.261 

BTD 20,012 −0.0081 0.0567 −0.250 0.202 

policy 26,727 0.400 0.490 0.00 1.00 

labor 26,727 3363 18,248 0.000 508,168 

age 26,727 17.57 6.092 0.000 54 

age2 26,727 346.0 226.2 0.000 2916 

lnlabor 26,134 7.086 1.177 2.996 13.14 

lnasset 26,725 22.25 1.415 11.35 28.64 

ppe 26,722 0.222 0.171 0.000 0.971 

growth 24,555 6.640 864.4 −1.000 134,607 

roa 24,588 0.0364 0.227 −9.117 20.79 

npr 26,725 0.0316 0.835 −51.95 108.4 

lev 26,726 3.460 4.614 −5.136 141.2 

5.2. 回归分析 

5.2.1. 基准回归 
表 3 报告了模的基准回归结果。第(1)、(3)列汇报的是控制了行业和年份固定效应的结果；第(2)、(4)

列在前述回归基础上控制了省份固定效应。结果显示税收征管数字化(policy)的估计系数均在 1%水平上

显著为负，这表明“金税三期”工程实施后，企业避税程度显著降低，即税收征管数字化政策对企业避

税行为具有显著的抑制作用，回归的实证结果支持了本文假设 1。 
 
Table 3. Digitalization of tax collection and management and enterprise tax avoidance 
表 3. 税收征管数字化与企业避税 

 (1) (2) (3) (4) 

 DDBTD DDBTD BTD BTD 

policy −0.0314*** −0.0307*** −0.0102*** −0.0098*** 

 (−7.67) (−7.46) (−3.50) (−3.35) 

lnlabor −0.0032*** -0.0032*** −0.0008 −0.0007 

 (−4.31) (−4.38) (−1.49) (−1.35) 
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Continued 

labor 0.0000 0.0000* 0.0000*** 0.0000*** 

 (1.40) (1.71) (2.61) (2.67) 

lnasset 0.0065*** 0.0066*** 0.0046*** 0.0047*** 

 (7.25) (7.31) (7.04) (7.12) 

asset −0.0000*** −0.0000*** −0.0000*** −0.0000*** 

 (−3.15) (−3.08) (−3.26) (−3.11) 

lev 0.0013*** 0.0014*** 0.0011*** 0.0011*** 

 (5.30) (5.45) (6.06) (6.19) 

npr −0.0037 −0.0037 −0.0023 −0.0023 

 (−0.91) (−0.90) (−0.79) (−0.78) 

roa 0.1091* 0.1085* 0.0781* 0.0775* 

 (1.81) (1.80) (1.83) (1.83) 

growth −0.0000*** −0.0000*** −0.0000*** −0.0000*** 

 (−7.16) (−7.45) (−7.38) (−7.16) 

age −0.0006 −0.0007* 0.0006* 0.0006* 

 (−1.40) (−1.68) (1.88) (1.79) 

age2 0.0000* 0.0000** −0.0000 −0.0000 

 (1.96) (2.04) (−1.05) (−1.16) 

ppe −0.0741*** −0.0740*** 0.0005 0.0020 

 (−14.56) (−14.36) (0.13) (0.53) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

省份效应 No Yes No Yes 

行业效应 Yes Yes Yes Yes 

N 19,525 19,525 19,525 19,525 

adj. R2 0.120 0.123 0.091 0.094 

注：***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著水平，括号内为 t 值，以下表同。 

5.2.2. 调节效应 
(1) 按企业产权性质分组检验 
根据企业的产权性质将样本分为非国有和国有企业两组，并分别对模型进行回归。回归结果如表 4

所示。第(1) (2)列在非国有企业组中，税收征管数字化政策系数为负，且其绝对值(0.0503)大于国有企业

的系数绝对值(0.0146)，二者均在 1%的水平上显著为正；表 4 第(3) (4)列同样显示税收征管数字化对非国

有企业避税的抑制影响比对国有企业的影响更大。表明税收征管数字化即金税三期政策的实施对企业避

税行为的抑制作用在非国有企业更明显，更能抑制其避税行为，促进非国有企业纳税遵从。综合来看对
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国有或非国有企业的避税均有显著的抑制影响，假设 1 和假设 2a 得到支持。 
 
Table 4. Adjustment effect test—property rights nature 
表 4. 调节效应检验——产权性质 

 (1) (2) (3) (4) 

 DDBTD DDBTD BTD BTD 

 国有 非国有 国有 非国有 

policy −0.0146*** −0.0503*** −0.0027 −0.0184*** 

 (−2.7397) (−8.1384) (−0.7130) (−4.1369) 

lnlabor −0.0014 −0.0044*** −0.0000 −0.0010 

 (−1.3985) (−3.6003) (−0.0323) (−1.1005) 

labor 0.0000 −0.0000 0.0000*** −0.0000 

 (1.4366) (−0.1110) (2.6693) (−0.1933) 

lnasset 0.0033** 0.0121*** 0.0025** 0.0080*** 

 (2.1032) (6.8380) (2.1692) (6.3912) 

asset −0.0000** −0.0000*** −0.0000** −0.0000 

 (−2.4852) (−2.9017) (−2.3430) (−1.5801) 

lev 0.0017** 0.0011*** 0.0014*** 0.0009*** 

 (2.3963) (4.5187) (2.8726) (5.0823) 

npr −0.0060 −0.0023 −0.0001 −0.0014 

 (−0.2539) (−0.7086) (−0.0055) (−0.6130) 

roa 0.2586* 0.0830* 0.1774* 0.0582* 

 (1.6692) (1.6596) (1.6563) (1.6919) 

growth 0.0000*** −0.0000*** −0.0000*** −0.0000*** 

 (6.7067) (−36.9742) (−7.1514) (−26.5589) 

age −0.0003 −0.0003 0.0005 0.0012** 

 (−0.3555) (−0.4421) (1.0519) (2.5285) 

age2 0.0000 0.0000 −0.0000 −0.0000* 

 (0.1992) (0.9016) (−1.2671) (−1.6525) 

ppe −0.0673*** −0.0790*** 0.0017 −0.0024 

 (−7.9579) (−8.5223) (0.2720) (−0.3542) 

省份效应 Yes Yes Yes Yes 

年份效应 Yes Yes Yes Yes 

行业效应 Yes Yes Yes Yes 

N 8637 10810 8637 10810 
 
(2) 按外部征管强度分组检验 
税收征管强度对企业避税行为也有影响作用，参照叶康涛等(2011)的方法，以各地区财政税收收入的

预期值和实际值的比值反映该地区的税收征管力度。参照张研(2022)和陈德球(2016)建立回归模型和估算
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地区预期税收收入： 

, , , ,
1 2 3 ,

, , , ,

tax ind1 ind2 openness
gdp gdp gdp gdp

i t i t i t i t
i t

i t i t i t i t

α β β β ε= + + + +  

其中变量均为地区层面：tax 表示税收收入，gdp 表示国内生产总值，ind1 和 ind2 分别表示第一产业和第

二产业生产总值，openness 表示地区开放程度，等于各地区当年末的进出口总额。 
通过回归估计计算各地区预期税收收入。以实际税收收入和预期税收收入的比值反映地区税收征管

强度。实际税收收入与预期税收收入之比来度量税收征管力度，用 TE 表示： 

, ,
,

, ,

tax gdp
TE

tax gdp _est
i t i t

i t
i t i t

=  

Table 5. Adjustment effect test—external tax administration intensity 
表 5. 调节效应检验——外部征管强度 

 (1) (2) (3) (4) 

 DDBTD DDBTD BTD BTD 

 强征管 弱征管 强征管 弱征管 

policy −0.0354*** -0.0307*** −0.0174*** −0.0090** 
 (−5.22) (−5.34) (−3.49) (−2.31) 

lnlabor −0.0044*** −0.0044*** −0.0012 −0.0013 
 (−3.56) (−3.17) (−1.26) (−1.35) 

lnasset 0.0059*** 0.0098*** 0.0035*** 0.0070*** 

 (3.94) (6.37) (3.31) (6.62) 

asset −0.0000*** −0.0000*** −0.0000* −0.0000** 

 (−2.67) (−2.58) (−1.78) (−2.37) 

lev 0.0008*** 0.0026*** 0.0007*** 0.0019*** 

 (3.19) (4.08) (3.52) (4.56) 

npr −0.0056* 0.2494*** −0.0039* 0.1929*** 

 (−1.81) (4.52) (−1.77) (4.73) 

roa 0.1319*** −0.1984** 0.0950*** −0.1573** 

 (2.89) (−2.15) (2.95) (−2.40) 

growth 0.0004*** −0.0000*** 0.0001 −0.0000*** 

 (2.95) (−28.72) (0.48) (−30.17) 

age −0.0012* −0.0001 0.0004 0.0006 
 (−1.91) (−0.15) (0.93) (1.24) 

age2 0.0000** 0.0000 0.0000 −0.0000 
 (2.28) (0.50) (0.14) (−0.96) 

ppe −0.0856*** −0.0633*** −0.0076 0.0074 

 (−11.86) (−8.43) (−1.47) (1.37) 

年份效应 Yes Yes Yes Yes 

省份效应 Yes Yes Yes Yes 

行业效应 Yes Yes Yes Yes 

N 8435 7009 8435 7009 
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按不同强度外部征管进行划分，样本分为强征管环境和弱征管环境，加入了控制变量，同时控制固

定效应后分组回归结果如表 5 所示。企业处于强征管环境下税收征管数字化政策系数显著为负，且绝对

值大于处于弱征管环境下的系数绝对值。表明金税三期政策的实施对企业避税行为的抑制作用在强征管

环境下更为明显。即税务部门征管能力越强，企业外部征管越强越能抑制企业避税行为，假设 2b 得到支

持。 

5.3. 稳健性检验 

双重查分回归设计存在金税三期工程实施前所有样本企业的避税行为程度具有类似的时间趋势的潜

在假设。为了保证回归结果的有效性，本文在基准回归的基础上检验实验组和对照组的避税程度在金税

三期工程实施前是否具有平行趋势。参照魏志华等(2021)、张克中等(2020)的做法，将试点省份地区的“金

税三期工程的实施时间提前 1~3 年并加入模型进行分析。表 6 汇报了平行趋势检验结果，税会差异(BTD)
作为被解释变量对金税三期政策(policy)的估计系数不显著；异常税会差异(DDBTD)作为被解释变量对金

税三期政策(policy)显著为正。由于基准回归结果表明金税三期政策回归系数显著为负，表明在政策实施

前后企业避税程度的变化是由政策实施引起的而不只是由于时间效应。 
 
Table 6. Robustness test: parallel trend test 
表 6. 稳健性检验：平行趋势检验 

 (1) (2) (3) (4) 

 BTD BTD DDBTD DDBTD 

提前 1 年 0.0134 0.0134 0.0643*** 0.0643*** 

 (0.8711) (0.8711) (2.9447) (2.9447) 

提前 2 年 0.0111 0.0111 0.0806*** 0.0806*** 

 (0.6414) (0.6414) (3.2937) (3.2937) 

提前 3 年 0.0217 0.0217 0.0915*** 0.0915*** 

 (1.1287) (1.1287) (3.3725) (3.3725) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes 

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes 

省份效应 Yes No Yes No 

行业效应 Yes Yes Yes Yes 

N 19,525 19,525 19,525 19,525 

adj. R2 0.0780 0.0780 0.1016 0.1016 

5.4. 作用机理检验 

税收征管数字化提高税务部门征收管理能力，使企业面临的监管环境愈加严格，对企业产生威慑作

用，有利于抑制企业管理层激进避税意愿，缓解企业内部代理矛盾。参照魏志华(2022)，将管理费用率

(management)衡量企业代理成本。由于企业为缓解代理问题可能额外支付审计费等管理费用，因此管理

费用率越大，表明企业管理层与股东之间的代理问题越严重。本文将管理费用率作为中介变量，构建中

介效应模型： 

, 0 1 , 2 ,policyi t i t i j c t i tM CVα α α δ µ γ θ ε= + + + + + + +  
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, 0 1 , 2 3 ,BTD policyi t i t i j c t i tM CVβ β β β δ µ γ θ ε= + + + + + + + +  

其中，Mi,t 为中介变量，其他变量定义如前文所述。本文综合考察税收征管数字化对企业避税

(BTD/DDBTD)影响的代理成本渠道。 
表 7 中第(1)、(2)列分别考察了税收征管数字化对企业避税的作用效果，与前文类似税收征管数字化

(policy)对企业避税(DDBTD/BTD)具有显著抑制影响。对管理费用率的回归结果显示，policy 的估计系数

在 10%水平上显著为负，这说明税收征管数字化能发挥治理效应，缓解企业内部代理矛盾。第(4)、(5)
列分别报告税收征管数字化和管理费用率对企业避税程度的影响，结果表明管理费用率(management)对
企业避税程度具有显著的抑制影响。在控制管理费用率后，policy 对 DDBTD 和 BTD 的回归系数都出现

了一定的提高。结果表明代理成本也是税收征管数字化抑制企业避税的作用渠道。即税收征管数字化能

够降低企业代理成本，对管理层激进避税行为具有抑制作用。假设 3 得到支持。 
 
Table 7. Inspection of action mechanism 
表 7. 作用机理检验 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

 DDBTD BTD management DDBTD BTD 

policy −0.03058*** −0.01120*** −0.34346* −0.03060*** −0.01122*** 

 (−6.9962) (−3.5628) (−1.7485) (−7.0046) (−3.5697) 

management    −0.00014*** −0.00009*** 

    (−4.0999) (−3.5753) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes 

年份效应 Yes Yes Yes Yes Yes 

省份效应 Yes Yes Yes Yes Yes 

行业效应 Yes Yes Yes Yes Yes 

N 15,126 15,126 18,779 15,126 15,126 

adj. R2 0.12070 0.09165 0.00396 0.12151 0.09235 

6. 结论 

随着互联网革命和数字经济发展，极大改善了我国金融服务水平。在数字化建设的背景下，推动税

收征管数字化发展，推进智慧税务体系建设以实现税收征管现代化，成为我国国家治理现代化的重要举

措。于微观层面税收征管数字化对企业经济行为的影响引起学术界关注。探讨税收征管数字化相关的政

策实践对企业避税行为的影响，对有效推进“以数治税”的智慧税务建设及提高我国税务征收管理效能

具有深远意义。于此，本文以 2009~2021 年中国 A 股上市公司为样本，利用“金税三期”工程衡量税收

数字化并以此构建准自然实验进行检验。研究发现，金税三期工程这一推进税收征管数字化的政策显著

抑制企业避税。进一步研究发现，税收征管数字化对企业避税行为的抑制作用机制是通过缓解代理矛盾

降低企业避税程度；且在非国有企业和外部征管环境较强的企业中的抑制作用更明显。税收征管数字化

推动我国有效税收征管，推进“以数治税”，提高税务部门税收征管水平和税控能力，促进企业纳税遵

从提供实践参考。 
基于以上研究结果，本文提出以下启示：在政策上持续推进税收征管数字化发展和智慧税务建设，

同时注重监管环境对企业经济行为的影响，随数字化征管政策实施将形成更为严格的监管环境将对企业
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避税行为产生显著制约作用。 
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