
Frontiers of International Accounting 国际会计前沿, 2024, 13(1), 86-100 
Published Online February 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/fia 
https://doi.org/10.12677/fia.2024.131013   

文章引用: 柴俊业, 李莫愁. 国家审计、内部控制和央企管理层能力[J]. 国际会计前沿, 2024, 13(1): 86-100.  
DOI: 10.12677/fia.2024.131013 

 
 

国家审计、内部控制和央企管理层能力 

柴俊业*，李莫愁 

东华大学旭日工商管理学院，上海 
 
收稿日期：2023年11月15日；录用日期：2024年2月21日；发布日期：2024年2月29日 

 
 

 
摘  要 

本文基于审计署发布的中央企业财务收支审计结果，选择2007~2018年央企控股的上市公司作为本文的

研究对象，采用PSM-DID模型探究国家审计与内部控制对于央企管理层能力的作用，以及两者对管理层

能力的作用是否具有协同治理效应。研究发现：1) 国家审计、内部控制均对央企管理层能力具有正向作

用；2) 国家审计与内部控制在治理央企管理层、提高管理层能力方面呈现替代效应。 
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Abstract 
Based on the audit results of the financial income and expenditure of central enterprises released by 
the Audit Commission, this paper selects the listed companies held by central enterprises from 2007 
to 2018 as the research object of this paper, and adopts the PSM-DID model to explore the roles of 
state audit and internal control on the management ability of central enterprises, and whether the 
roles of both of them have synergistic governance effects on the management ability. The study finds 
that: 1) State audit and internal control both have positive effects on the management ability of cen-
tral enterprises; 2) State audit and internal control present a substitution effect in governing the 
management of central enterprises and improving the role of management ability. 
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1. 引言 

中央企业作为国有经济的中坚力量，肩负着繁荣国有经济的时代重任，因此对央企管理层进行履职

监督是开展国家治理的需要，因此产生了国家审计[1]。为加强对央企管理层的监督，引导其担当作为，

聚焦企业经济效益，发挥自身才能，政府相继颁布《党政主要领导干部和国有企业领导人员经济责任审

计规定》《关于完善审计制度若干重大问题的框架意见》及《关于实行审计全覆盖的实施意见》等法律

文件，提出对国有资产实施审计全覆盖以及将领导干部经济责任审计同财政审计相融合等要求。那么国

家审计是否能够真正促使管理层发挥自身能力，提高企业经济效益，是本文进行探究的第一个问题。其

次，从监管视角来看，国家审计作为外部监管措施对于管理层能力可能产生影响，那么内部控制作为企

业内部治理及监管机制，是权力的分配与再分配机制，是否也可能对管理层能力具有正向促进作用，是

本文进行探究的第二个问题。最后，2015 年国务院办公厅印发的《关于加强和改进企业国有资产监督防

止国有资产流失的意见》中表明，要求将内部控制与国家审计协同联合形成国有资产监督体系。那么两

者对于管理层能力的作用是否可以实现协同效应，是本文进行研究的第三个问题。 
由于央企领导人的决策对于企业的经济绩效有着举足轻重的影响[2]，而领导人的决策很大程度依赖

于其能力的高低，或者表现出的能力水平。本文从管理层能力这一微观视角出发，探究国家审计与内部

控制的治理作用，并将两者纳入同一体系探究其对管理层能力的作用。由于现实社会中，对于央企管理

层的治理往往是多种制度安排共同作用的效果，因此研究不同治理制度安排下的治理效果更加具有现实

意义。 

2. 文献综述 

现有文献中主要将管理层能力视为管理层恒定的特征探究对于企业的经济后果，如融资约束[3]、创

新能力[4]等。然而实践中，管理层能力可能会受到内部或者外部的影响，从而未能有效地发挥出来。现

有研究主要关注从管理层行为方面展开对企业经济后果的影响，缺乏从管理层能力可变的角度分析，存

在研究空白领域。 
张敦力等(2015)认为，企业管理层开发和利用自身能力的程度会受到外界环境的影响，从而使得管理

层可能会出于自利做出偏移管理层能力最大化的决策，从而导致企业价值受损[5]。杨瑞龙等(2013)将央

企管理层的身份特征划分为“经济人”与“政治人”的概念[2]。现有学者关于影响管理层能力的“经济人”

因素的研究主要集中于薪酬安排和管理层权力。如当管理层感知到自身在薪酬安排上受到不公正对待时，

会大大降低自身管理层能力发挥的水平[5]，也促使管理层选择在职消费作为满足薪酬的补偿[6]。卢锐等

(2008)研究认为，管理层的权力越大，越有可能进行权力寻租[7]，严重损害管理层能力的利用程度。学术

界关于影响管理层能力的“政治人”因素的研究集中于出于政治动机的代理行为[2] [8]，具体体现在邀功和

避责的政治行为。因此，学术界关于国家审计与内部控制对于管理层治理的研究也主要从上述原因着手。 
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1) 国家审计对于管理层的作用研究 
褚剑和方军雄(2016)研究发现，国家审计显著抑制了央企管理层进行超额在职消费的行为[9]。刘瑾

等(2021)进一步证实了国家审计进行限制管理层权力的方式改变了其超额在职消费的行为[10]。由于央企

管理层拥有着“政治人”的身份属性，所以将文献综述的范围进一步扩大到国家审计对于官员的影响上。

蒲丹琳等(2014)研究认为，经济责任审计是被审官员考核和政治晋升的重要依据[11]。已有文献主要从国

家审计对管理层行为的影响、对于企业产生的经济后果进行研究，但是直接探究国家审计对于管理层能

力的作用却仍处于空白。 
2) 内部控制对于管理层的作用研究 
彭桃英等(2014)认为，内部控制是公司内部治理的措施，是对于权力的安排与再次谈判机制，主要可

以通过对于管理层的决策过程进行事前安排、事中监督，制定合适的激励机制以及事后提供高质量财务

报告进行事后监督的方式降低管理层与所有者的代理冲突，从而使得其能最大程度发挥自身能力做出最

优企业的决策[12]。李万福(2011)持相似观点，认为有效的内部控制制度能够限制经理做出有利于自身利

益但不符合股东利益的决策[13]。有效的内部控制还能够通过进行信息有效的传递与沟通，从而减少契约

各方的信息不对称，降低代理成本。Bertrand 和 Mullainathan (2003)研究发现，信息不对称可能会滋生代

理成本，损害管理层能力的利用，导致企业投资不足[14]。学术界关于内部控制对于管理层行为的影响成

果丰富，认为有效的内部控制能够限制管理层进行现金侵占[15]、内部交易获利[16]、逆向选择[17]等，

但是鲜有文献直接探讨内部控制与管理层能力的关系。 
3) 国家审计与内部控制的关系研究 
国家审计与内部控制作为外部治理安排和内部治理机制构成国有资产监督管理体系的主要组成部

分，对于国家治理的意义若车之两轮不可或缺。然而，两者之间的关系在现有文献中却存在着较大的争

议。贺星星和胡金松(2022)、郭檬楠和倪静洁(2021)通过实证检验了国家审计与内部控制在促进国有资产

保值增值上存在替代效应[18] [19]。池国华等(2019)通过实证检验了国家审计与内部控制在治理高管在职

消费上存在程序上的互补效应[20]。尽管关于国家审计与内部控制的关系学术界呈现众说纷纭的态势，但

是却未曾有学者从管理层能力的视角探究国家审计与内部控制之间的关系。 

3. 理论基础和研究假设 

3.1. 国家审计对于央企管理层能力的影响 

我国的国有企业的产权特性决定了其面临着所有者缺位的企业治理结构，随之引发的内部管理层控

制问题严峻，真正的股东行使其权力的先天条件不足[6]，管理层因个人偏好使得企业的决策偏离最优，

未能有效施展管理层能力。同时，由于政府和市场施行的薪酬管制使得管理层缺乏激励机制，管理层为

追求个人私利的“经济人”行为为其进行庸懒怠管理提供了动机。其次，由于央企管理层的晋升机制使

得其处于理想的内部劳动力市场[21]，其“政治人”身份产生的政治目的的代理行为更为显著[2]，从而

影响了其管理层能力的利用程度。具体表现为当央企管理层有着较强的政治晋升动机时，会倾向于做出

牺牲长期利益而追逐短期利益的决策[8]，郑志刚等(2012)通过对于国企进行案例研究证实了央企管理层

追逐政治晋升是国企开展形象工程的诱因之一[22]；当央企管理层有避责倾向时，为规避风险其会表现出

不作为或庸懒怠[8]。国家审计作为国家治理制度的重要组成部分，是治理央企管理层的重要机制，国家

审计的特性使得其能够通过影响管理层的行为，从而提高其管理能力。 
第一，国家审计绝对的独立性与权威性。国家审计从实质上是用权力去制约权力的国家治理方式，

宪法赋予审计机关执行国家审计的监督权，因此具有高度的权威性。其次，审计机关实施国家审计时不

受其他权力主体的制约与干涉，具有绝对的独立性，并且其审计结果会作为被审干部的考核参照依据[11]，
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因此影响管理层履行职责，提高其自身管理能力的开发和利用程度。 
第二，国家审计的全面性。国家审计的全面性表现在对权力主体以及权力运行过程的全覆盖，这意味

着央企管理层接受审计的概率越高，其次因权力行使不规范而受到的处罚的几率也随之更高，能够有效抑

制央企管理层的机会主义行为。其次，通过对公共权力的行使过程进行监督，并开展事后的问责与追责，

可以有效遏制管理层进行权力滥用[23]，提高企业经营决策质量，从而促使提升管理层经营企业的能力。 
第三，审计信息的传播效应。审计信息的公告与流转会引起相关监管部门与资本市场的注意，外部

监管力量的增强给管理层增加更多决策压力，从而促使其改变自身行为，加强公司内部治理，规范企业

经营活动，提高经营决策质量，从而降低自身所面临的监管风险以及政治风险。 
国家审计作为国有资产监督管理体系中强有力的外部治理手段，使得央企管理层所面对的政治环境

发生巨大变化，一方面能够通过监管与追责遏制管理层追求个人利益与政治晋升而实施的短视行为，另

一方面能够对于管理层不思进取、庸懒怠行为进行督促整改，从而提高管理层经营企业的能力。 
综上所述，基于上述分析，提出假说 H1： 
H1：其他条件一定时，国家审计对于央企管理层能力具有正向促进作用。 

3.2. 内部控制对于央企上市公司管理层能力的影响 

池国华等(2019)归纳整理了央企审查意见，发现内部控制存在缺陷是多数国家审计审查出问题的根源

[20]。为什么内部控制缺陷是多数问题的根源呢？为了洞悉其原因，由内部控制的本质为起点寻找原因。

谢志华(2009)认为，内部控制的本质是各个权力主体对于权力的制衡与监督[24]，从而限制管理层权力的

滥用。李万福(2011)认为，有效的内部控制制度能够限制经理做出利于自身利益但不符合股东利益的决策

[13]。其次，内部控制内嵌于企业架构之中，通过控制活动以及监督的方式对于管理层决策进行约束与监

督，并且降低各个权力主体间的信息不对称，实现治理层有效对管理层的行为进行监督，从而抑制其腐

败行为[25]。最后，内部控制可以通过制定对于管理层行之有效的激励方案，从而降低其与所有者之间目

标函数差异，促使其发挥自身能力，提高企业经营效率。方红星和金玉娜(2013)实证检验了有效的激励机

制能够促使管理层做出更加符合企业价值的决策[26]。据此提出假设 H2： 
H2：其他条件一定时，有效的内部控制有助于提高央企管理层能力。 

3.3. 国家审计与内部控制之间的效应 

我国关于国有企业治理体系是由多种治理制度同时发挥作用，然而不同的治理制度之间可能存在相

互影响，如郭泽光等(2015)发现，企业内部治理机制运行的有效性会影响外部治理机制实施的效果[27]。
基于此，本文将国家审计与内部控制至于同一框架下探究对于管理层能力的影响效果。 

目前两者的关系在学术界仍处于争议之中，主要基于制度的互补与重叠衍生出互补论与替代论。互

补论认为，国家审计与内部控制尽管在治理目标上具有相似性，但是国家审计更强调事后问责，而内部

控制着重在于事前与事中控制，认为有效的内部控制能够提供高质量的审计证据并且决策过程留痕，从

而提高国家审计的审计效果[20]。池国华等(2019)进行实证验证了国家审计与内部控制在治理管理层在职

消费上存在互补作用[20]。而替代论认为，由于国家审计与内部控制在制度上存在重叠效果，因此会产生

挤出效应。替代论认为，首先，内部控制属于事前控制与事中控制，因此能够在管理层有机会主义行为

倾向时便遏制了其行为；其次，由于审计资源的紧张与稀缺，难以做到所有央企一次性全部进行审计，

为了将审计资源利用程度最大化，审计署会优先考虑针对内部控制质量较低的企业进行审计，最大化程

度发挥国家审计的作用；最后，审计署进行审计时仍需考虑成本效益原则，在进行实质性审计程序时，

会进行内部控制测试，从而决定是否减少实质性审计程度，因此从程序上具有替代效应。贺星星和胡金
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松(2022) [18]、郭檬楠和倪静洁(2021) [19]也相继进行实证检验了国家审计与内部控制在进行国有资产保

值增值的治理效果上存在替代效应。 
基于此，本文提出竞争性假说： 
H3a：在其他条件一定时，内部控制与国家审计在提高管理能力方面存在互补效应； 
H3b：在其他条件一定时，内部控制与国家审计在提高管理能力方面存在替代效应。 

4. 样本选择和研究设计 

4.1. 样本选择与数据来源 

本文样本的选择区间为 2007~2018 年，区间选择主要基于审计署发表审计公告的年限为 2010 年至

2018 年。因为审计署发表审计公告具有滞后性，如审计署于 2010 年发表央企的审计公告是基于 2009 年

实施审计审查 2008 年的财务收支结果而得出的，并且本文研究设计采用的 PSM-DID 要求样本数据需至

少将实际审查年份提前一年。 
本文选取沪深 A 股所有上市作为初始样本。实验组审计署公告进行财务收支审计的中央企业控股上

市公司，剔除金融类企业，去除缺失值，通过比对国泰安数据库中“直接控股股东名称”以及“实际控

制人”手工整理被审计过的中央企业上市公司共计 265 家，共 2406 个观测值。 
为获取对照组样本，本文采用得分倾向匹配(PSM)中邻近匹配法按照 1:2 的比例在对照组样本选取进

行匹配，并进行以下筛选：1) 剔除金融类企业；2) 鉴于地方国有企业也会被审计署进行审计，但是却不

会进行公告，避免地方国企国家审计的干扰，剔除地方国有企业。经过上述筛选共得到中央企业控股上

市公司 270 个观测值，民营企业上市公司 12,979 个观测值，共计对照组观测值为 13,249 个，实验组观测

值共计 2406 个，共计样本总数为 15,655 个。并对连续变量按年份进行双边 1%缩尾。本文采用的内部控

制数值来源于“迪博(DIB)数据库的内部控制指数”，其余数据均来自 CSMAR 数据库。本文使用的数据

分析处理工具为 EXCEL 2021、STATA 16.0 以及 DEA-SOLVER Pro 5.0。 

4.2. 变量定义 

4.2.1. 被解释变量 
管理层能力(Management，简称 MA)。参考 Demerjian 等(2012)的做法[28]，采用 DEA-Tobit 模型进

行计算。基本步骤如下： 
第一步，采用数据包络法综合衡量企业的总体经营效率。公式如下： 

1 2 3 4 5 6& &
SalesMax

V COGS V SG A V PPE V INTAN V R D V GW
θ =

+ + + + +
              (1) 

其中：θ (标准化后取值为 0~1)为企业的最大经营效率；Sales 为企业的营业收入；COGS 为企业营业成本；

SG&A 为销售费用与管理费用之和；PPE 为固定资产净额；INTAN 为无形资产净额；R&D 为研发投入金

额；GW 为商誉。其中，若商誉和研发投入金额为空值，则用 0 代替，其他数据缺失，则剔除。 
第二步，估计出管理层能力(MA)。企业的经营效率取决于管理层与自身企业特征，因此需要运用 Tobit

模型进行分离。参考以往学者的方法，公司的规模、上市年龄、自由现金流、市场份额、多样化经营、

是否存在海外子公司都属于企业经营效率的重要影响因素[29]，同时控制行业与年份实施回归分离，回归

残差极为管理层能力。 

, 0 1 , 2 , 3 , 4 ,

5 , 6 , ,

lni t i t i t i t i t

i t i t i t

asset MS FCF Age

BHHI FC Year

θ

ε

= ∂ + ∂ + ∂ + ∂ + ∂

+∂ + ∂ + +∑
                     (2) 
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其中：θ为公司经营效率；lnasset 为公司期末总资产的自然对数；MS 为市场份额，用营业收入在行业内

的总营收占比代替；FCF 为企业自由现金流量，数值大于 0 即为 1，否则为 0；Age 为上市年限；BHHI
为企业多元化经营的水平，采用 1-赫芬德尔指数代替，数值越大，表明多元化程度越高；FC 为是否存在

海外子公司，存在则为 1，否则为 0。 

4.2.2. 解释变量 
1) 国家审计。本文根据审计署发布的央企审计结果公告，通过搜查比对实际控制人手工整理中央企

业控股上市公司，借鉴褚剑和方军雄(2016) [9]、池国华等(2019) [20]的模型设计，设置哑变量上市公司是

否被审计过(Audit)，当上市公司的控股央企集团被审计署审计过时，取 1，否则取 0；设置哑变量国家审

计实施前后(Postaudit)，央企控股上市公司在审计署实施审计及之后年度取 1，否则取 0。对于多次受到

审计署审计以及部分在样本区间更换所属央企集团的上市公司，均按第一次被审计时间计。 
2) 内部控制质量(Internal Control Quality，简称 ICQ)。本文选采取迪博数据库中内部控制指数进行衡

量，数值越大，内部控制质量越高。 

4.2.3. 控制变量 
借鉴褚剑和方军雄(2016) [9]、池国华等(2019) [20]的相关研究成果，在模型中加入以下控制变量：企

业规模(Lnasset)、资产负债率(Lev)、营业收入增长率(Growth)、两职合一(Dual)、股权集中度(Balance)、
董事会规模(Boardsize)。同时，本文还控制了行业固定效应和时间固定效应。 

各变量具体定义详见表 1。 
 

Table 1. Variable definition table 
表 1. 变量定义表 

变量类别 变量名称 变量符号 变量描述 

被解释变量 管理层能力 MA 详见变量定义被解释变量 

解释变量 

是否被国家审计过 Audit 哑变量，上市公司的控股央企集团被审计署审计过则取 1，否则取 0 

国家审计实施前后 Postaudit 哑变量，央企控股上市公司在审计署实施审计及之后年度取 1，否则取 0 

内部控制质量 ICQ 企业当年的迪博内部控制指数 

控制变量 

企业规模 Lnasset 企业期末总资产的自然对数 

资产负债率 Lev 企业期末总负债与总资产之比 

营业收入增长率 Growth 企业本年营业收入增长额与上年营业收入总额之比 

两职合一 Dual 哑变量，董事长与总经理为一人取 1，否则取 0 

股权集中度 Balance 第二大股东至第十大股东持股比例之和与公司第一大股东持股比例之比 

董事会规模 Boardsize 期末企业董事会懂事人数的自然对数 

行业效应 Ind 哑变量，控制行业 

年度效应 Year 哑变量，控制年度 

4.3. 模型设计 

1) 考虑到审计署 2010 年至 2018 公布的央企审计公告每年只审计部分央企集团，因此可以看作为一

场多期准自然实验，参考褚剑和方军雄(2016) [9]、池国华等(2019) [20]构建多期 DID 模型检验国家审计

对于管理层能力的影响作用，即假设 H1，具体如下： 
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, 0 1 2 , 3 , 4 ,

5 , 6 , 7 , 8 ,

,

i t i i t i t i t

i t i t i t i t

i t

MA a a Audit a Postaudit a Lnasset a Lev
a Growth a Dual a Balance a Boardsize

Ind Year ε

= + + + +

+ + + +

+ + +∑ ∑
                  (3) 

2) 为检验假说 H2，即内部控制对管理层能力的影响作用，构建如下模型： 

, 0 1 , 2 , 3 , 4 ,

5 , 6 , 7 ,

,

i t i t i t i t i t

i t i t i t

i t

MA a a ICQ a Lnasset a Lev a Growth

a Dual a Balance a Boardsize Ind

Year ε

= + + + +

+ + + +

+ +
∑

∑
                   (4) 

3) 为检验假说 H3，即国家审计与内部控制对于管理层能力的作用关系，借鉴褚剑和方军雄(2016) 
[9]、郭檬楠和倪静洁(2021) [19]的研究在模型(3)和模型(4)的基础上引入国家审计实施前后(Postaudit)与内

部控制质量(ICQ)的交乘项，即 ICQ × Postaudit，构建模型如下： 

, 0 1 , 2 , 3 ,

4 , , 5 , 6 ,

7 , 8 , 9 , 10 ,

,

i t i t i t i t

i t i t i t i t

i t i t i t i t

i t

MA a a Audit a Postaudit a ICQ
a ICQ Postaudit a Lnasset a Lev
a Growth a Dual a Balance a Boardsize

Ind Year ε

= + + +

+ × + +

+ + + +

+ + +∑ ∑

                 (5) 

5. 实证分析 

5.1. 描述性统计 

由表 2 可知，MA 的均值为−0.021，标准差为 0.177，管理层之间的能力差异较大，并且中位数为−0.049，
表示半数以上的管理层能力有待加强；Audit 的均值是 0.154，意味着在本次样本范围内受到国家审计的

央企控股上市公司占比为 15.4%；；Postaudit 均值为 0.079，意味着有 7.9%的样本处于被实施审计及之

后年度(若进行多次国家审计，取最早国家审计年份)。ICQ 的均值为 661.96，中位数为 672.47，表明大部

分企业的内部控制质量在平均水平之上，标准差为 78.97，体现出不同企业之间的内部控制存在较大差异，

与现有文献研究结果相似。其他控制变量与现有文献结果相似。 
 
Table 2. Descriptive statistics of key variables 
表 2. 主要变量的描述性统计 

Variable N mean sd p25 p50 p75 min max 

MA 15,655 −0.021 0.177 −0.147 −0.049 0.094 −0.671 0.544 

Audit 15,655 0.154 0.361 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

Postaudit 15,655 0.079 0.270 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 

ICQ 15,655 661.96 78.97 625.04 672.47 705.82 339.95 901.78 

Lnasset 15,655 21.890 1.240 21.009 21.712 22.558 19.658 26.019 

Lev 15,655 0.414 0.208 0.246 0.405 0.566 0.055 0.927 

Growth 15,655 0.460 1.329 −0.023 0.148 0.461 −0.693 10.436 

Dual 15,655 0.301 0.459 0.00 0.00 1.00 0.00 1.00 

Balance 15,655 0.932 0.765 0.360 0.733 1.285 0.036 3.690 

Boardsize 15,655 2.123 0.196 1.946 2.197 2.197 1.609 2.708 
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5.2. 相关性分析 

表 3 和表 4 分别对模型中的变量进行相关性检验(右上为 Spearman，左下为 Pearson)与方差膨胀因子

检验，Audit、Postaudit、ICQ 与 MA 的相关系数分都呈现正数，并且在 1%水平上显著，初步验证了假设

H1 与假设 H2。各个变量的 VIF 最大值为 2.12，表明各变量间不存在严重共线性问题。 
 
Table 3. Correlation analysis results 
表 3. 相关性分析结果 

Variable MA Audit Postaudit ICQ Lnasset 

MA 1 0.048*** 0.052*** 0.142*** −0.017** 

Audit 0.039*** 1 0.688*** 0.094*** 0.258*** 

Postaudit 0.043*** 0.688*** 1 0.036*** 0.238*** 

ICQ 0.113*** 0.103*** 0.040*** 1 0.177*** 

Lnasset −0.014* 0.323*** 0.303*** 0.242*** 1 

Lev 0.031*** 0.243*** 0.149*** −0.035*** 0.458*** 

Growth 0.039*** 0.013 0.013* 0.005 0.019** 

Dual −0.011 −0.218*** −0.153*** −0.030*** −0.141*** 

Balance 0.010 −0.207*** −0.120*** −0.044*** −0.102*** 

Boardsize −0.003 0.227*** 0.154*** 0.086*** 0.217*** 

 
Variable Lev Growth Dual Balance Boardsize 

MA 0.030*** 0.018** −0.013 −0.003 0 

Audit 0.239*** 0.012 −0.218*** −0.245*** 0.211*** 

Postaudit 0.147*** 0.025*** −0.153*** −0.136*** 0.143*** 

ICQ 0.001 0.012 −0.023*** −0.044*** 0.081*** 

Lnasset 0.457*** 0.020** −0.136*** −0.118*** 0.185*** 

Lev 1 0.028*** −0.143*** −0.179*** 0.147*** 

Growth 0.082*** 1 0.005 0.030*** −0.040*** 

Dual −0.142*** −0.022*** 1 0.071*** −0.188*** 

Balance −0.160*** −0.005 0.041*** 1 0.008 

Boardsize 0.153*** −0.011 −0.177*** 0.013 1 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上具有显著性；括号内为 t 值。以下各表相同。 
 
Table 4. Variable variance inflation factor VIF values 
表 4. 变量方差膨胀因子 VIF 值 

Variable VIF 1/VIF 

Audit 2.12 0.4711 

Postaudit 1.96 0.5111 

Lnasset 1.51 0.6612 

Lev 1.37 0.7300 
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续表 

ICQ 1.11 0.9025 

Boardsize 1.11 0.9027 

Dual 1.08 0.9282 

Balance 1.07 0.9369 

Growth 1.01 0.9917 

5.3. 回归分析 

5.3.1. 国家审计与管理层能力回归结果 
表 5 分别展示了国家审计与管理层能力在未考虑控制年份、行业的回归结果、考虑年份、行业的回

归结果、根据 PSM 匹配选择权重不为空的回归结果以及 PSM 匹配在共同支撑域的回归结果。回归结果

显示，Postaudit 的回归系数皆在 1%的显著性水平下为正数，表明国家审计后管理层能力有所上升，说明

假设 H1 成立。 
 

Table 5. Regression results of state audit and management ability 
表 5. 国家审计与管理层能力回归结果 

Variable 

(1) (2) (3) (4) 

ols fe weight!=. on_support 

MA MA MA MA 

Audit 
0.0117** 0.0041 −0.0016 0.0028 

(2.0592) (0.8198) (−0.2686) (0.5601) 

Postaudit 
0.0255*** 0.0209*** 0.0261*** 0.0215*** 

(3.5057) (3.3003) (3.6940) (3.3926) 

Lnasset 
−0.0072*** −0.0124*** −0.0163*** −0.0122*** 

(−5.3583) (−10.0391) (−8.6869) (−9.7961) 

Lev 
0.0376*** −0.0192*** −0.0046 −0.0183*** 

(4.8283) (−2.7389) (−0.3699) (−2.5888) 

Growth 
0.0048*** 0.0005 −0.0004 0.0003 

(4.4696) (0.4823) (−0.2401) (0.2874) 

Dual 
−0.0010 0.0044* 0.0132* 0.0040 

(−0.3068) (1.6594) (1.8074) (1.4610) 

Balance 
0.0050*** −0.0051*** −0.0144*** −0.0062*** 

(2.6495) (−3.1460) (−3.6061) (−3.5292) 

Boardsize 
−0.0096 0.0063 0.0164 0.0078 

(−1.2617) (0.9798) (1.3458) (1.1700) 

Ind 未固定 固定 固定 固定 

Year 未固定 固定 固定 固定 

n 15,655 15,655 5382 15,231 

Adj. R2 0.0059 0.3104 0.3016 0.3096 

https://doi.org/10.12677/fia.2024.131013


柴俊业，李莫愁 
 

 

DOI: 10.12677/fia.2024.131013 95 国际会计前沿 
 

5.3.2. 内部控制与管理层能力回归结果 
表 6 分别展示了内部控制与管理层能力在未考虑控制年份、行业的回归结果、考虑年份、行业的回

归结果、根据 PSM 匹配选择权重不为空的回归结果以及 PSM 匹配在共同支撑域的回归结果。回归结果

显示，ICQ 的回归系数皆在 1%的显著性水平下为正数，表明有效的内部控制能够提高管理层能力，提升

企业价值，说明假设 H2 成立。 
 

Table 6. Regression results of internal control and management ability 
表 6. 内部控制与管理层能力回归结果 

Variable 

(1) (2) (3) (4) 

ols fe weight!=. on_support 

MA MA MA MA 

ICQ 
0.0003*** 0.0003*** 0.0003*** 0.0003*** 

(16.3035) (19.8476) (11.6847) (19.7437) 

Lnasset 
−0.0111*** −0.0199*** −0.0261*** −0.0199*** 

(−8.2284) (−15.7447) (−12.6950) (−15.6061) 

Lev 
0.0611*** 0.0126* 0.0318** 0.0137* 

(7.8112) (1.7738) (2.5021) (1.9057) 

Growth 
0.0045*** 0.0002 −0.0008 0.0000 

(4.2875) (0.1966) (−0.4874) (0.0092) 

Dual 
−0.0036 0.0017 0.0129* 0.0014 

(−1.1648) (0.6515) (1.7909) (0.5372) 

Balance 
0.0046** −0.0059*** −0.0143*** −0.0069*** 

(2.4872) (−3.7691) (−3.6105) (−4.0379) 

Boardsize 
−0.0094 0.0099 0.0212* 0.0112* 

(−1.2589) (1.5550) (1.7613) (1.7233) 

Ind 未固定 固定 固定 固定 

Year 未固定 固定 固定 固定 

n 15,655 15,655 5382 15,231 

Adj. R2 0.0059 0.3104 0.3016 0.3096 

5.3.3. 国家审计、内部控制与管理层能力 

Table 7. Regression results for state audit, internal control and management ability 
表 7. 国家审计、内部控制与管理层能力回归结果 

Variable 

(1) (2) (3) (4) 

ols fe weight!=. on_support 

MA MA MA MA 

Audit 
0.0036 0.0012 −0.0026 0.0001 

(0.6436) (0.2318) (−0.4343) (0.0132) 

Postaudit 
0.1067*** 0.1233*** 0.1161*** 0.1269*** 

(2.8520) (3.9493) (3.2718) (4.0605) 
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续表 

ICQ 
0.0003*** 0.0003*** 0.0003*** 0.0003*** 

(16.2394) (19.9712) (11.6579) (19.9105) 

Postaudit × ICQ 
−0.0001* −0.0001*** −0.0001** −0.0002*** 

(−1.9307) (−3.2390) (−2.5477) (−3.3339) 

Lnasset 
−0.0134*** −0.0211*** −0.0274*** −0.0210*** 

(−9.6586) (−16.2309) (−13.2154) (−16.0542) 

Lev 
0.0619*** 0.0118* 0.0333*** 0.0128* 

(7.8664) (1.6609) (2.6255) (1.7911) 

Growth 
0.0045*** −0.0000 −0.0012 −0.0002 

(4.2341) (−0.0117) (−0.7249) (−0.1839) 

Dual 
−0.0011 0.0035 0.0149** 0.0033 

(−0.3385) (1.3340) (2.0681) (1.2293) 

Balance 
0.0062*** −0.0048*** −0.0136*** −0.0056*** 

(3.2614) (−3.0093) (−3.4532) (−3.2326) 

Boardsize 
−0.0145* 0.0068 0.0195 0.0079 

(−1.9370) (1.0619) (1.6240) (1.2091) 

Ind 未固定 固定 固定 固定 

Year 未固定 固定 固定 固定 

n 15,655 15,655 5382 15,231 

Adj. R2 0.0231 0.3279 0.3201 0.3275 

 
参考郭檬楠等(2021) [19]的做法，本文通过构建交乘项的方式验证国家审计与内部控制在提高管理层能

力是否存在互补或者替代效应。表 7 展示了引入交乘项后的回归结果。Postaudit、ICQ 与 MA 仍在 1%的显

著性水平上呈现正相关关系。交乘项(Postaudit × ICQ)也均在 10%的显著性水平以上的显著性程度上与 MA
呈现负相关关系，证实了国家审计与内部控制在治理管理层能力的机制上存在替代效应，即假设 H3b 成立。 

5.4. 稳健性检验 

管理层能力是本文的关键被解释变量，本文参考张路等(2019) [30]为了降低管理层能力的噪音，将管

理层能力按年份划分为 1、2、3、4 个标准，依此表示管理层能力从低至高，再次进行上述回归，结果仍

呈现稳健性，详见表 8、表 9、表 10。 
 

Table 8. Robustness test of state audit and management ability 
表 8. 国家审计与管理层能力稳健性检验 

Variable 

(1) (2) (3) (4) 

ols fe weight!=. on_support 

MA MA MA MA 

Audit 
0.0632* 0.0225 −0.0168 0.0116 

(1.7907) (0.7024) (−0.4301) (0.3608) 
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续表 

Postaudit 
0.1968*** 0.1713*** 0.2152*** 0.1753*** 

(4.3489) (4.2642) (4.7324) (4.3555) 

Lnasset 
−0.0205** −0.0484*** −0.0582*** −0.0455*** 

(−2.4467) (−6.1763) (−4.8284) (−5.7529) 

Lev 
0.2416*** −0.0876** −0.0613 −0.0852* 

(4.9856) (−1.9647) (−0.7678) (−1.8905) 

Growth 
0.0246*** 0.0016 −0.0035 0.0005 

(3.7160) (0.2633) (−0.3378) (0.0737) 

Dual 
−0.0093 0.0294* 0.0889* 0.0239 

(−0.4665) (1.7263) (1.8905) (1.3649) 

Balance 
0.0194 −0.0395*** −0.0955*** −0.0500*** 

(1.6346) (−3.8417) (−3.7105) (−4.4600) 

Boardsize 
−0.0312 0.0405 0.0961 0.0589 

(−0.6629) (0.9869) (1.2300) (1.3907) 

Ind 未固定 固定 固定 固定 

Year 未固定 固定 固定 固定 

n 15,655 15,655 5382 15,231 

Adj. R2 0.0063 0.2789 0.2748 0.2780 

 
Table 9. Robustness test of internal control and management ability 
表 9. 内部控制与管理层能力稳健性检验 

Variable 

(1) (2) (3) (4) 

ols fe weight!=. on_support 

MA MA MA MA 

ICQ 
0.0019*** 0.0020*** 0.0019*** 0.0020*** 

(16.3626) (18.9645) (10.8463) (18.6848) 

Lnasset 
−0.0430*** −0.0926*** −0.1146*** −0.0907*** 

(−5.1413) (−11.4806) (−8.6483) (−11.1282) 

Lev 
0.3860*** 0.1073** 0.1550* 0.1092** 

(7.9365) (2.3743) (1.8934) (2.3910) 

Growth 
0.0233*** 0.0002 −0.0052 −0.0009 

(3.5357) (0.0319) (−0.5050) (−0.1526) 

Dual 
−0.0270 0.0101 0.0834* 0.0057 

(−1.3864) (0.6074) (1.7917) (0.3358) 

Balance 
0.0163 −0.0462*** −0.0953*** −0.0558*** 

(1.4087) (−4.6080) (−3.7459) (−5.1206) 

Boardsize 
−0.0284 0.0664 0.1289* 0.0843** 

(−0.6140) (1.6430) (1.6639) (2.0247) 
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续表 

Ind 未固定 固定 固定 固定 

Year 未固定 固定 固定 固定 

n 15,655 15,655 5382 15,231 

Adj. R2 0.0197 0.2933 0.2860 0.2926 
 

Table 10. Robustness test for state audit, internal control and management ability 
表 10. 国家审计、内部控制与管理层能力稳健性检验 

Variable 

(1) (2) (3) (4) 

ols fe weight!=. on_support 

MA MA MA MA 

Audit 
0.0131 0.0046 −0.0236 −0.0049 

(0.3719) (0.1460) (−0.6105) (−0.1527) 

Postaudit 
0.6633*** 0.7678*** 0.8253*** 0.7876*** 

(2.8508) (3.8638) (3.6123) (3.9549) 

ICQ 
0.0020*** 0.0021*** 0.0021*** 0.0021*** 

(16.3041) (19.0729) (11.0175) (18.8405) 

Postaudit × ICQ 
−0.0006* −0.0009*** −0.0009*** −0.0009*** 

(−1.7600) (−2.9582) (−2.6880) (−3.0340) 

Lnasset 
−0.0594*** −0.1014*** −0.1251*** −0.0991*** 

(−6.8822) (−12.2727) (−9.3615) (−11.8657) 

Lev 
0.3933*** 0.1012** 0.1663** 0.1031** 

(8.0444) (2.2410) (2.0393) (2.2584) 

Growth 
0.0228*** −0.0013 −0.0081 −0.0023 

(3.4725) (−0.2119) (−0.7927) (−0.3754) 

Dual 
−0.0098 0.0238 0.0992** 0.0198 

(−0.5003) (1.4140) (2.1340) (1.1426) 

Balance 
0.0263** −0.0378*** −0.0907*** −0.0464*** 

(2.2424) (−3.7180) (−3.5653) (−4.1879) 

Boardsize 
−0.0625 0.0433 0.1151 0.0598 

(−1.3390) (1.0658) (1.4904) (1.4300) 

Ind 未固定 固定 固定 固定 

Year 未固定 固定 固定 固定 

n 15,655 15,655 5382 15,231 

Adj. R2 0.0237 0.2957 0.2918 0.2949 

6. 研究结论与建议 

本文从管理层能力可变的视角下研究了国有企业管理层的外部监管体系以及企业内部治理机制对于
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管理层的影响，选取我国中央企业控股的上市公司作为处理组，运用 PSM-DID 方法进行实证检验，研究

发现，国家审计、内部控制均对央企管理层能力具有正向作用，并且国家审计与内部控制在治理央企管

理层、提高管理层能力方面呈现替代效应。 
基于上述研究发现，本文提出以下研究建议： 
一、强化国家审计制度的实施 
持续强化实施国家审计制度，确保审计的全面性与深度。研究结论显示，国家审计对于管理层能力

的提升具有正向促进作用，应当持续强化对于央企管理层的审计力度，并加强“审计回头看”行动，确

保国家审计能够持续产生作用。同时，推动建立更为透明、规范、科学的国家审计制度，提高审计结果

的公信力。 
二、加强央企内部控制建设 
在审计资源有限的限制下，加强央企内部控制建设是实现国有资产保值增值的有力措施。应当鼓励

央企建立健全其自身的内部控制制度，明确内部控制目标、流程和监测机制等，并且加强对于内部控制

的审查，降低管理层凌驾于内部控制的特别风险，并促进其管理层能力的施展。 
三、加强信息共享与协同机制的建立 
由于内部控制的完善与国家审计的实施都需要耗费大量的成本，所以对于治理资源应当进行协调配

置，加强国家审计与内部控制之间的信息传递，确保治理资源利用最大化，如将国家审计资源优先倾向

于内部控制薄弱的企业，实现资源合理配置，以及在实施国家审计中尽可能利用可靠的内部控制报告所

呈现的信息。 
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