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Abstract 
This paper empirically analyzes the impact of profitable assets except net loans on bank perfor-
mance, and further analyzes the impact of their main components on bank performance based on 
the data of 100 commercial banks in China. The empirical results show: 1) The profitable assets 
except net loans will reduce the profitability of banks, and loans and advances to banks will in-
crease the profitability of banks. 2) Considering the heterogeneity of banks, the results of regres-
sion according to bank classification show that the regression results of national and regional 
joint-stock commercial banks, urban commercial banks and rural commercial banks are more 
significant, and their performance is more affected by the interbank business. 3) The robustness 
checks were carried out by using another performance proxy variable and other sample classifi-
cations, and the regression results remained unchanged. This paper is of guiding significance to 
the formation of future profit models of different types of commercial banks in China and further 
provides evidence for the uncertain results of the existing research. 
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摘  要 

本文基于我国100家商业银行数据，实证分析我国商业银行贷款净额外的盈利性资产对于银行绩效的影

响，且进一步分析了其中主要组成部分银行同业业务对银行绩效的影响。实证结果表明：1) 商业银行贷

款净额外的盈利性资产会降低银行绩效，其中银行同业业务增加了银行绩效。2) 考虑银行异质性，按照

银行分类分别进行回归，发现全国和区域性股份制商业银行、城市商业银行和农村商业银行结果更为显

著，其绩效受到银行同业业务更多影响。3) 采用其他绩效代理变量和样本分类进行稳健性检验，回归结

果保持不变。这对我国不同类型商业银行资产结构调整具有借鉴意义，并对已有研究的不确定结果进一

步提供了证据。 
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1. 引言 

我国商业银行面临的外部环境已发生变化，随着非银行类金融机构、金融科技和金融脱媒的发展

以及利率市场化改革的实现，银行以利差为主要收入来源受到威胁；同时，银行监管资本要求的提出

和提高，使银行不得不考虑在满足监管要求前提下调整资产结构以最大化收益；另外，经济业务发展

日益复杂化，所需服务越来越多样化。只有银行积极调整资产结构，才能既符合外部监管部门监管要

求和经济部门的服务要求，又能赚取更多利润。基于以上背景，银行急需重构盈利资产结构，非贷款

业务得以发展。 
根据现有研究，非贷款业务为除盈利性贷款以外的业务，包括同业业务、衍生品、证券投资和其他

资产等。我国商业银行非贷款业务发展较晚，其中同业业务占绝大比例。同业业务的初始功能是调节银

行间资金余缺和优化银行间资源配置，而不应是银行利润来源的依赖。近期，金融委办公室召开了研究

维护同业业务稳定会议，旨在金融市场保持合理充裕的流动性，维护市场秩序。因此，研究非贷款业务

和同业业务对银行绩效的影响有利于理解银行贷款外资产的利润来源，有利于银行经营转型和同业业务

规范发展，是银行流动性保持在安全水平的基本条件。 
面对金融环境的变化，银行盈利资产结构调整对绩效会产生怎样的影响呢？现有研究主要集中于非

利息业务对于商业银行绩效和风险的影响(Lepetit et al., 2008 [1]，Smith et al., 2003 [2]，孔丹凤和王祥，

2015 [3]，宋清华等，2019 [4])，但是得出的研究结果却并不一致。本文利用我国商业银行业务结构

2010~2018 年的面板数据考察盈利资产结构差异对于银行绩效的影响。根据商业银行资产负债表报告科

目，银行盈利性资产被划分为贷款净额和其他盈利性资产 1，其他盈利性资产中同业资产是占比最大的部

分，因此其他盈利性资产进一步被划分为银行同业资产和其他，本文主要研究不同类型商业银行非贷款

盈利性资产和银行同业资产对银行绩效的影响。 

Open Access

 

 

1 注：具体情况如图 1 中所示。 
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2. 基础理论和相关文献回顾 

企业多元化战略可以提高收益规避风险，那么这个一般化规律是否能被运用于商业银行这类特殊企

业呢？如果银行资产类别日益丰富，收入来源的多样化能够降低银行风险并增加收益吗？然而，随着金

融脱媒和竞争加剧，银行绩效受到外部负面冲击的影响，因此研究我国商业银行盈利性资产结构对银行

绩效的影响有助于银行资产结构转型，具有理论意义和现实意义。 
现有关于商业银行资产结构与银行绩效关系的文献多从非贷款业务和非利息收入的角度进行研究，

但是没有得出一致的结果，以下按照这一思路对现有研究进行归纳。 

2.1. 国外关于非贷款业务(或非利息收入)对银行绩效负方面影响的研究 

关于银行业务和银行绩效的关系的学术研究结果并不一致。国外部分研究认为非贷款业务波动性大，

减少了银行收益。较早的研究多是关于美国银行数据的(De and Roland, 2001 [5]; Stiroh, 2004 [6]; Gorton and 
Metrick, 2012 [7])。De and Roland (2001) [5]研究 472 家美国商业银行 1988~2005 年的收益波动性，发现提

高费用收入占比带来了较高的收入波动性和较高的杠杆，并将非利息收入增加收入波动性归纳为三个原因：

第一，银行的贷款多是基于银行和客户关系，因此改变贷款人的转换成本很高，而费用收入基于银行和客

户关系的部分较少，其与客户的关系弱于传统借贷业务，转换成本起到降低利息收入波动的作用，所以费

用业务收入比利息收入波动性大。第二，借贷过程的主要投入是利息成本，这是一个可变成本，非利息收

入的主要投入是人事成本，这个成本是基本固定的，尤其是短期内。开展费用业务会极大增加固定成本，

但是如果借贷关系已经建立，新增贷款的成本只是借款利息。第三，非利息收入不需要较高水平的固定资

产，因此资本占用较低。同时，与借贷业务相比，费用业务通常需要较少的监管成本。这就允许较大的金

融杠杆存在并且增加收益波动性，因此较高的金融杠杆产生较高的风险。Stiroh (2004) [6]研究美国银行业

收入多样化对于美国银行业潜在收益的影响，发现更依赖于非利息收入、尤其是交易性收入的银行所面临

风险调整收益更低、风险更高，分散化收益降低。风险调整收益与非利息收入份额负相关。对于非利息收

入较高的依赖性给商业银行带来的是较高的风险和较低的回报。Gorton and Metrick (2012) [7]发现美国银行

新开展的非传统业务，尤其是证券化和回购融资，导致银行承担较大的风险，最终导致了 2007 年次贷危机。 
关于欧洲银行、澳洲银行的研究支持以上研究结果。Lepetit et al. (2008) [1]以欧洲银行 1996~2002 年

为研究样本发现开展非利息收入业务比主要发放贷款的银行承担更高的风险，两者之间的正向关系在小

银行间尤为明显，并且主要由佣金和费用业务引起。Williams and Prather (2010) [8]认为费用收入虽然为

银行股东提供了分散化收益，但是提供费用收入的资产质量较差，这对股东回报产生了更大的负面影响。

Esho et al. (2005) [9]以澳大利亚信贷合作社为样本研究发现 ROA 与增加的交易费用份额负相关，费用收

入份额越大风险越大。另外也有相关理论模型对此做出研究。Boot and Ratnovski (2016) [10]通过建立一

个包含从传统关系银行业务到交易业务转变的理论模型补充了实证分析，交易业务增加了摩擦，如过度

风险承担，这在银行回报比较低的时候尤为明显。以上关于美国、欧洲和澳洲的银行的业务与表现的研

究表明非利息收入业务波动性大，并减少了银行的回报。 

2.2. 国外关于非贷款业务(或非利息收入)有利于提高银行绩效的研究 

另外，国外的部分研究认为虽然非贷款业务波动大，但贷款和非贷款业务组合降低了风险，对于总

收入是正向作用。Stiroh and Rumble (2006) [11]认为潜在分散化收益是美国银行提供更多种类金融服务的

原因之一。主要研究结果表明此分散化收益并没有被波动性成本超越。Altunbas et al. (2011) [12]也认为收

入来源的高度分散化降低了美国银行陷入未来困境的可能性。Smith et al. (2003) [2]通过研究 1994~1998
年欧洲国家银行系统，发现与对美国银行的研究不同，利息收入和非利息收入是负相关关系，非利息收
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入具有组合分散化效应，欧洲银行通过利息收入和非利息收入组合能够实现多元化收益，因此非利息收

入使银行总收入更加稳定。Davis and Tuori (2000) [13]的结论与之相同。Baele et al. (2007) [14]对
1989~2004 年欧洲银行数据进行面板分析，发现较高的非利息收入占比对特许权价值(文中长期银行绩效

代理变量)的影响是正向的，有更高水平非利息收入的银行有更高的预期回报，业务的多样化降低了非系

统性风险。Shim (2013) [15]利用欧洲银行的数据实证分析得到多样化的收益组合降低了破产的概率，非

利息收入降低了银行风险。De and Rice (2004) [16]研究发现虽然大银行和开展更多关系业务的银行更依

赖非利息收入，但是有更高股权回报(ROE)的管理良好的银行向非利息收入业务扩展较慢，还发现非利息

收入的边际增加带来更高、波动性更大的收益，并且风险调整收益下降。非利息收入业务与利息收入业

务共存但不可取代，非利息收入业务长期膨胀会达到一个峰值，中介服务仍是银行的中心业务。Busch and 
Kick (2009) [17]研究表明对于全部德国全能型银行来说股权风险调整后的回报和总资产风险调整后的回

报都受到较高的费用收入业务正向影响。Busch and Kick (2015) [18]分析了 1995~2011 年德国银行费用收

入业务的决定因素，费用收入业务对银行表现的影响以及风险预测。通过实证研究发现德国全能型银行，

股权和总资产的风险调整回报受到增加的费用业务的正向影响。Chiorazzo et al. (2008) [19]研究发现对于

意大利银行，收入分散化使风险调整后的收益增加，此研究结果支持与对于欧洲银行的研究结果相同。

以上研究认为非利息收入对银行绩效的影响是正向的。 

2.3. 国内相关文献回顾 

现有文献研究对象多为关于美国、欧洲等发达国家，国内的研究相对来说较少。国内文献研究结果

主要分为三类：一是认为多元化经营给银行带来了正的收益，鼓励多元化经营。朱建武和李华晶(2007) [20]
分析了我国中小银行的多元化经营行为并提出多元化经营的建议。李志辉和李梦雨(2014) [21]运用我国

50 家银行 2005~2012 年间的数据考察多元化经营对银行绩效的影响。结果表明多元化经营提高了银行的

收益，但增加了小型商业银行的信用风险。孔丹凤和王祥(2015) [3]实证研究表明非利息业务会增加美国

和中国商业银行的收益，但非利息收入与中国商业银行的风险正相关关系并不显著，与美国商业银行风

险显著负相关。赵胜民和申创(2016) [22]利用我国 49 家商业银行 2005~2014 年的数据分析非利息业务对

于银行收益的影响。研究结果表明非利息业务对于收益有显著正向影响，但对于农村商业银行的影响并

不显著。彭明雪和丁振辉(2016) [23]研究发现中间业务与银行盈利能力是正向关系。二是业务多元化对银

行收益是负向效应。李广子和张翼(2016) [24]运用我国 208 家银行 2008~2012 年间的数据考察了非信贷业

务对于银行盈利的影响。研究结果表明非信贷业务降低了银行的盈利能力。三是得出的结果并不显著。

刘孟飞等(2012) [25]发现多元化对银行绩效的影响并不明显。 
根据现有文献，银行不同业务结构对于银行绩效的影响尚未有一个明确的结论，即使是对于同一国

家的研究结果也不完全一致，对于我国商业银行的研究也出现了正、负和中性三类结果。在此背景下，

本文按照盈利性资产分类，研究商业银行非贷款盈利性资产和银行同业资产对银行绩效的影响，并考虑

银行异质性对回归结果的影响，这对我国不同类型商业银行未来盈利模式的形成具有指导意义，并对现

有文献形成有效补充。 

3. 研究设计 

3.1. 研究假设 

本文实证分析的目的是探讨我国商业银行非贷款盈利性资产和其中银行同业资产对银行绩效的影响，

并结合银行的异质性进行深入的分析，主要采用多元回归方法，并对结果进行稳健性检验。 
在商业银行多元化经营与绩效问题研究上，以往学者普遍认为多元化经营应比非多元化经营更具竞
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争优势(孔丹凤和王祥，2015 [3]，赵胜民和申创，2016 [22]，彭明雪和丁振辉 2016 [23]等)。但是也有学

者对此提出质疑，认为非贷款业务降低了银行的盈利能力(如李广子和张翼，2016 [24])。本文考虑到利息

收入不仅包含贷款产生的利息收入，因此为提高结果的准确性，按照资产类型(李广子和张翼，2016 [24])
将业务进行分类。另外，我国银行间业务占据较大份额，加大了金融杠杆。根据我国商业银行经营的盈

利性原则，银行间业务应该比正常贷款为银行获取更多利润。因此，本文尝试检验如下假设： 
H1：银行非贷款盈利性资产与银行绩效呈负相关。 
H2：银行同业资产与银行绩效呈正相关。 

3.2. 数据描述 

主要根据数据可获得性，研究样本包含我国 100 家商业银行 2010~2018 年的数据，数据来源于

Bankscope 数据库，不足之处利用对应银行年度财务报表数据补齐。从样本所含个体范围来说，样本包含

了筛选出的能获得单项业务统计数据的所有商业银行，具有一定代表性。从时间维度来说，2007~2009
年金融危机时段并未被包含在样本内，排除了异常危机事件对结果的影响，具有一般性。 

为剔除异常值的影响，本文参照多数文献的做法在 1%和 99%分位数进行缩尾处理。 

3.3. 回归方程与变量说明 

建立回归方程： ,t 1 2i i it it itY X Wα β β ε= + + +∑ 。其中，关于应该采用混合回归模型还是固定效应模型，

根据固定效应模型回归后得到的 F 值进行判断，结果见表 1。 
 
Table 1. F test results 
表 1. F 检验结果 

F test that all u_i=0: F(99, 494) = 13.46 Prob > F = 0.0000 
 

表 1 显示 F 检验的 p 值为 0.0000，故强烈拒绝原假设，即认为固定效应明显优于混合回归模型。由

于未使用聚类稳健标准误，F 检验可能并不有效，故进一步通过 LSDV 法考察，得到的结果是大多数个

体虚拟变量很显著(p 值为 0.0000)，故可拒绝选择混合回归模型。  
对面板数据进行 Hausman 检验决定采用固定效应模型还是随机效应模型，具体结果如表 2 所示。 

 
Table 2. Hausman test results of full sample panel data 
表 2. 全样本面板数据的 Hausman 检验结果 

Variables 

−−−− Coefficients −−−− 

(b) (B) (b−B) sqrt(diag(V_b−V_B)) 

fe re Difference S.E. 

nla −0.0229487 −0.0251543 0.0022056 0.0018637 

loanbank 0.0049338 0.0026217 0.0023121 0.0003684 

loans −0.0197142 −0.0206272 0.000913 0.0027553 

npl −0.0899429 −0.0990295 0.0090865 0.0052835 

hhinl −0.0012698 0.0006076 −0.0018775 0.0004041 

growth 0.0006593 0.0016498 −0.0009905 0.0002162 

_cons 2.884255 3.04696 −0.1627051 0.2045101 

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg; 
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg; 
Test: Ho: difference in coefficients not systematic; 
chi2(7) = (b−B)'[(V_b-V_B)^(−1)] (b−B) = 51.22; 
Prob > chi2 = 0.0000. 
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表 2 的结果显示假设检验的 p 值为 0.0000，故拒绝原假设 H0，Hausman 检验的结果支持固定效应，

应采用固定效应模型进行估计。 
变量的含义、计算方法如表 3 所示。 

 
Table 3. Variables and definitions 
表 3. 变量及其定义 

变量名称 变量符号 变量含义 

资产收益率 roa 净收入/总资产 

资本收益率 roe 净收入/股本 

非贷款盈利性资产占比 nla 其他盈利性资产/总盈利资产 

同业资产占比 loanbank 银行间贷款和垫款/其他盈利性资产 

贷款占比 loans 贷款/总资产 

不良贷款率 npl 不良贷款/总资产 

总资产增长率 growth 总资产年增长率 

非贷款盈利性资产集中度 hhinl 除贷款净额外的盈利性资产集中度 

 
1) 被解释变量 
资产收益率(roa)。按照多数文献(Berger et al., 2005 [26]；Goddard et al., 2008 [27]；Lin & Zhang, 2009 

[28]；李维安和曹廷求，2004 [29]；李广子和张翼，2016 [24])中的做法，使用资产收益率(roa)表示银行

收益，并使用资本收益率(roe)作为被解释变量进行稳健性检验。 
2) 解释变量 
非贷款盈利性资产占比(nla)。银行的业务可以从银行资产和收入两个方面来看，从收入方面来看，利

息净收入分为贷款利息净收入、还包括存放同业利息净收入和证券投资利息净收入等，较为准确的非贷款

业务净收入应该包含除贷款业务净收入的所有部分，但是存贷款金额不一定恰好匹配，这就有损利用净收

入表示业务变化的精确性。如 De and Roland (2001) [5]所讨论的，非利息收入并没有在中介费用(如证券化)
和新业务费用之间完全分开，非利息收入的增加并不能测量一个银行远离商业银行的传统模式的程度。故

选用资产量来直接描述业务结构。商业银行盈利性资产包括贷款净额和其他盈利性资产。如图 1 所示。 
银行同业资产占比(loanbank)。在分析非贷款盈利性资产对银行绩效的影响之后，本文进而分析非贷

款盈利性资产的组成对于银行绩效的影响。通过观察样本数据，非贷款盈利性资产的最主要部分是银行

同业资产。因此将非贷款盈利性资产分为银行同业资产和其他两部分，主要关注银行同业资产对于银行

绩效的影响。 
3) 控制变量 
在回归分析过程中，本文控制银行自身特征的变量，主要参考刘孟飞等(2012) [25]和赵胜民和申创

(2016) [22]。 
贷款占比(loans)。贷款比总资产，反应了资产组合的不同。 
不良贷款率(npl)。是不良贷款与总资产的比率，测量了贷款组合的风险，值越大说明贷款组合风险

越大。 
总资产增长率(growth)。银行总资产的年增长率，反应了银行业务的增长速度，也反应了银行的风险

偏好，偏爱风险的银行资产增长更快。 
非贷款盈利性资产集中度(hhinl)。利用赫芬达尔指数表示，计算方法为 1 减去其他盈利性资产各组

成部分占比平方和，数值越大表示贷款净额外的盈利性资产的多元化程度越高。表 4 是变量描述性统计。 
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Figure 1. Structure chart of bank total assets2 
图 1. 银行总资产结构图 2 

 
Table 4. Descriptive statistics (%) 
表 4. 描述性统计(单位：%) 

变量名 变量符号 均值 方差 最小值 中位数 最大值 

资产收益率 roa 0.61 0.41 −0.49 0.61 1.61 

资本收益率 roe 5.96 4.89 −2.17 4.51 17.51 

非贷款盈利性资产占比 nla 54.72 14.19 25.62 52.63 91.28 

同业资产占比 loanbank 64.96 22.68 10.09 67.36 99.97 

贷款占比 loans 38.44 11.45 7.76 40.21 61.24 

不良贷款率 npl 0.86 0.73 0 0.72 3.64 

总资产增长率 growth 14.11 20.91 −26.81 11.58 96.03 

非贷款盈利性资产集中度 hhinl 38.58 17.17 0.06 45.48 63.68 

4. 实证分析 

4.1. 非贷款盈利性资产对银行绩效的影响 

首先利用全部样本检验了非贷款盈利性资产(nla)对于资产收益率(roa)的影响，并将银行分为大型国

有商业银行、全国和区域性股份制商业银行、城市商业银行、农村商业银行进行回归。通过豪斯曼检验

选择是固定效应还是随机效应，检验结果选择固定效应。估计结果如表 5 所示。 
 

 

 

2 根据 Bankscope 数据库财务报表画出。 
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Table 5. Estimation results and robustness tests of non-loan business and bank performance 
表 5. 非贷款盈利性资产与银行绩效估计结果和稳健性检验 

样本 全部 国有行 股份制 城商行 农商行 

变量 roa roe roa roe roa roe roa roe roa roe 

nla −0.029*** −0.360*** −0.018 −0.115 −0.040*** −0.409** −0.024*** −0.313*** −0.044** −0.588** 

 (−5.938) (−5.467) (−1.246) (−0.419) (−3.654) (−2.061) (−3.898) (−3.245) (−2.506) (−2.450) 

loans −0.025*** −0.356*** −0.012 −0.129 −0.044*** −0.531* −0.016* −0.244* −0.041 −0.683* 

 (−3.579) (−3.807) (−0.682) (−0.391) (−2.929) (−1.925) (−1.734) (−1.694) (−1.553) (−1.911) 

npl −0.120*** −2.156*** −0.185*** −5.717*** −0.053 −1.237 −0.185*** −3.340*** 0.011 −0.060 

 (−7.526) (−9.915) (−3.083) (−4.860) (−1.076) (−1.360) (−8.470) (−9.739) (0.620) (−0.245) 

hhinl 0.002* 0.033** 0.002 0.043 0.005*** 0.068** 0.003** 0.015 0.006* 0.093** 

 (1.824) (2.346) (0.614) (0.634) (2.888) (2.218) (2.207) (0.671) (1.826) (2.103) 

growth 0.002** 0.013 −0.001 0.041 0.0005 −0.005 0.002** 0.004 0.004* 0.015 

 (2.309) (1.362) (−0.289) (0.451) (0.288) (−0.162) (1.974) (0.261) (1.698) (0.422) 

观测值 600 600 30 30 84 84 270 270 84 84 

调整 R2 0.727 0.781 0.886 0.853 0.691 0.501 0.745 0.686 0.539 0.299 

F 38.17 44.05 12.53 20.44 12.21 5.914 37.42 32.92 6.674 4.414 

注：1) 括号中是 t 值；2) ***，**和*分别表示在 1%，5%和 10%水平下显著。 
 

对于全部商业银行样本，回归结果中非贷款盈利性资产(nla)的系数显著为负，这说明较高的非贷款

盈利性资产会降低商业银行绩效。从控制变量看，贷款占比增加也会使银行收益降低，银行靠净利差获

取利润收窄。不良贷款率系数显著为负，说明贷款质量越差银行收益越小。其他盈利性资产集中度系数

符号为正，说明其他盈利性资产所包含各细分资产分散化程度越高则银行收益越大。总资产增长率系数

符号也为正，说明银行规模扩张有利于增加银行收益，规模扩张边际收益为正。风险偏好型管理者更喜

欢快速扩张，这也符合高风险高收益的一般经济规律。 
考虑银行异质性，我们按照银行类型分类分别进行回归。回归结果表明我们关注的变量非贷款盈利

性资产(nla)的所有系数都为负，而且全国和区域性股份制商业银行、城商行和农商行系数具有一定显著

性，与商业银行全样本回归结果一致，说明非贷款盈利性资产占比与商业银行绩效确实是负向关系。国

有商业银行的非贷款盈利性资产(nla)系数方向为负，绝对值较小且不显著，这可以解释为大型商业银行

业务更加多样化，单一业务对其影响较小，而且大型商业银行具有更好的业务和风险管理能力。 

4.2. 银行同业资产对银行绩效的影响 

本文进一步将非贷款盈利性资产细分为银行同业资产和其他两项，主要关注银行同业资产对银行绩

效的影响。全样本回归相关结果如表 6 左栏所示。我们采用逐步添加控制变量的方法体现控制变量对回

归结果的影响。第一列和第二列首先给出单独包含两个主要解释变量的回归结果。接着第 3~7 列分别给

出逐步对资产组合、贷款风险、银行风险偏好、非贷款盈利性资产多元化变量进行控制的回归结果。通

过豪斯曼检验选择固定效应方法。 
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Table 6. Estimation results and robustness tests of interbank assets and bank performance (1) 
表 6. 银行同业资产对银行绩效估计结果和稳健性检验(1) 

样本       全 部       

变量    roa       roe    

nla −0.011***  −0.008*** −0.025*** −0.023*** −0.022*** −0.023*** −0.117***  −0.063*** −0.339*** −0.285*** −0.285*** −0.288*** 

 (−6.991)  (−5.096) (−5.250) (−4.798) (−4.748) (−4.851) (−5.040)  (−2.951) (−4.983) (−4.438) (−4.424) (−4.440) 

loanbank  0.008*** 0.007*** 0.0061*** 0.005*** 0.005*** 0.005***  0.105*** 0.099*** 0.088*** 0.060*** 0.060*** 0.062*** 

  (12.12) (10.95) (9.529) (7.018) (6.726) (6.558)  (12.07) (11.18) (9.671) (6.563) (6.434) (5.968) 

loans    −0.026*** −0.020*** −0.019*** −0.020***    −0.401*** −0.293*** −0.291*** −0.295*** 

    (−3.848) (−3.077) (−2.862) (−2.969)    (−4.267) (−3.288) (−3.219) (−3.244) 

npl     −0.092*** −0.090*** −0.090***     −1.782*** −1.777*** −1.780*** 

     (−5.816) (−5.593) (−5.623)     (−8.224) (−8.106) (−8.107) 

growth      0.0008 0.0007      0.0014 0.0008 

      (1.109) (0.928)      (0.147) (0.0830) 

hhinl       −0.00126       −0.00639 

       (−1.160)       (−0.429) 

观测值 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 

调整 R2 0.659 0.710 0.724 0.732 0.748 0.748 0.749 0.702 0.757 0.761 0.769 0.796 0.796 0.796 

F 48.87 147.0 90.15 66.70 61.79 49.70 41.67 25.40 145.7 78.32 60.08 68.01 54.31 45.21 

注：1) 括号中是 t 值；2) ***，**和*分别表示在 1%，5%和 10%水平下显著。 
 

从表 6 左栏结果可以看出非贷款盈利性资产(nla)、银行同业资产(loanbank)以及二者共同作为解释变

量时回归系数均在 1%水平上显著，且其非贷款盈利性资产(nla)系数符号为负，银行同业资产(loanbank)
系数符号为正。银行同业资产增加了银行收益，说明银行同业资产的单位收益已经超出普通贷款和其他

证券资产的单位收益。即控制住其他几项业务的比例，银行同业资产在未控制部分中占比增加对银行收

益是正的影响。 
与前文相同，按照银行类型将银行划分为大型国有商业银行、全国和区域性股份制商业银行、城市

商业银行和农村商业银行分别进行回归。结果如表 7 所示。非贷款盈利性资产(nla)、银行同业资产占比

(loanbank)的系数方向与全样本回归结果相同，全国和区域性股份制商业银行、城商行和农商行系数具有

一定显著性，国有商业银行不显著，结论与实证部分 4.1 相同。 

4.3. 稳健性检验 

为验证上述结论的稳健性，首先用资本收益率(roe)作为绩效的代理变量进行稳健性测试。当资本收

益率(roe)作为被解释变量时，变量非贷款盈利性资产(nla)的符号与资产收益率(roa)为被解释变量时相同，

绝对值与资产收益率(roa)为被解释变量时相比偏大。其次，由于资产结构变化会引起总资产增长率的直

接变化，因此以总资产增长率均值为界，将总样本划分为两部分进行稳健性检验。仍旧采用逐渐加入控

制变量的步骤，此处汇报最全控制变量的结果。如表 5、表 6 右栏和表 7 所示。检验结果与前文一致。 
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Table 7. Robustness tests of interbank assets and bank performance (2) 
表 7. 银行同业资产对银行绩效稳健性检验(2) 

样本 小于均值 大于均值 国有行 股份制 城商行 农商行 

变量 roa roe roa roe roa roe roa roe roa roe roa roe 

nla −0.017** −0.293*** −0.032*** −0.297*** −0.015 −0.054 −0.045*** −0.501** −0.020*** −0.242** −0.023 −0.282 

 (−2.589) (−3.589) (−4.454) (−2.850) (−1.084) (−0.204) (−4.187) (−2.564) (−3.174) (−2.471) (−1.664) (−1.573) 

loanbank 0.00572*** 0.072*** 0.005*** 0.056*** 0.020 0.518 0.003** 0.057** 0.003*** 0.053*** 0.012*** 0.175*** 

 (4.966) (4.905) (4.658) (3.757) (1.261) (1.719) (2.414) (2.400) (2.605) (2.902) (6.814) (7.649) 

loans −0.0124 −0.348*** −0.033*** −0.300** −0.016 −0.247 −0.054*** −0.712** −0.011 −0.153 −0.025 −0.456* 

 (−1.390) (−3.066) (−3.188) (−2.009) (−0.944) (−0.766) (−3.579) (−2.573) (−1.154) (−1.057) (−1.240) (−1.740) 

npl −0.106*** −2.182*** −0.055** −0.936** −0.143** −4.634*** 0.007 −0.134 −0.168*** −3.034*** 0.028* 0.176 

 (−5.135) (−8.302) (−2.071) (−2.433) (−2.112) (−3.601) (0.132) (−0.135) (−7.410) (−8.582) (1.958) (0.972) 

growth 0.000680 0.009 0.0004 −0.002 −0.004 −0.038 −0.0002 −0.017 0.002 −0.005 −0.0001 −0.050* 

 (0.598) (0.596) (0.413) (−0.121) (−0.849) (−0.388) (−0.148) (−0.604) (1.462) (−0.297) (−0.052) (−1.866) 

hhinl 0.000811 0.015 −0.003* −0.006 −0.018 −0.481 0.002 0.016 0.001 −0.030 −0.002 −0.019 

 (0.488) (0.704) (−1.755) (−0.285) (−1.104) (−1.544) (0.970) (0.419) (0.323) (−1.118) (−0.652) (−0.536) 

观测值 324 324 276 276 30 30 84 84 270 270 84 84 

调整 R2 0.754 0.829 0.736 0.735 0.890 0.866 0.712 0.535 0.751 0.696 0.728 0.628 

F 24.60 38.99 19.04 12.99 11.01 19.19 11.90 6.249 33.13 29.76 17.19 16.68 

注：1) 括号中是 t 值；2) ***，**和*分别表示在 1%，5%和 10%水平下显著。 

5. 结论与建议 

在商业银行利率市场化改革、外部金融机构竞争加剧的背景下，本文基于我国 100 家商业银行数据，

选取更具有代表性的资产角度，研究了不同类型商业银行非贷款盈利性资产对于银行绩效的影响，并在

此基础上研究了银行同业资产对于银行绩效的影响。研究结果表明： 
第一，银行非贷款盈利性资产降低了银行绩效。银行增加单位非贷款盈利性资产使单位资产或资本

创造的净利润减少，与贷款资产相比，非贷款盈利性资产创造利润的效率较低。 
第二，银行同业资产提高了银行绩效。银行同业资产与银行绩效是显著的正向关系，对比银行非贷

款盈利性资产与银行绩效的负向关系，银行非贷款盈利性资产中的同业资产明显提高了单位资产或资本

创造的净利润。 
第三，银行非贷款盈利性资产和同业资产对不同性质银行的绩效产生差异化影响。考虑银行异质性

对回归结果的影响，将商业银行分类后的研究结果表明，全国和区域性股份制商业银行、城市商业银行

和农村商业银行的绩效受到非贷款盈利性资产和同业资产的影响更为显著。 
本文的研究结果对我国商业银行资产结构调整具有重要的政策含义： 
第一，银行应创新发展非贷款业务。非贷款业务是银行贷款业务之外的重要利润来源。因此，银行

应明确发展非贷款业务的必要性，不断跟随市场需求的变化而进行业务创新，提高非贷款业务的利润创

造效率。 
第二，银行应加强同业业务收入创造能力。银行同业业务具有提高银行绩效的能力，因此银行在满

足监管要求的前提下应进一步提升同业业务收入创造能力，充分利用主动负债的灵活性，提高在同业中

的竞争力。 

https://doi.org/10.12677/fin.2020.102010


高洁，李兴凤 
 

 
DOI: 10.12677/fin.2020.102010 93 金融 
 

第三，中小银行应正确定位同业业务。同业业务在中小银行中承担了明显的盈利功能，这背后可能

隐含了同业业务无序扩张、监管套利和资金空转等问题。中小银行应控制对同业业务的依赖性，把握同

业业务的短期流动性管理本质。 
第四，银行应严防同业业务风险。同业业务作为银行流动性管理的工具，可以提高银行绩效，但也

使银行面临风险，甚至由银行个体风险发展为系统性风险。因此，在越来越严格的同业业务监管导向下，

银行要注重同业业务风险管理能力。尤其对于中小银行，应该根据自身能力合理掌控同业业务占比，在

风险可控的前提下，进一步拓展同业业务合作空间，优先发展流动性强、透明度高和风险调整收益高的

同业业务。 
本文还存在可进一步完善和扩展的空间，本文没有考虑同业负债及资金投向，这对于规范银行同业

业务的发展可提供证据支持，未来可以与同业资产综合研究。 
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