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摘  要 

本文对2016至2020年间证监会做出的行政处罚决定进行了统计描述分析，并选取海联讯作为典型案例，

探讨上市公司上市过程中，相关各方应如何充分利用分析性复核程序在财务舞弊识别研究中的重要作用，

期望能为财务舞弊识别研究提供新的思路和空间。 
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Abstract 
In 2016 to 2020, this paper makes the CSRC statistical description analysis of administrative pu-
nishment decisions, and selects the sea speedy as a focus on analysis of typical cases and discusses 
the listed company listed in the process, the parties involved should be how to make full use of the 
analytical review procedure and its important role in the study of financial fraud identification, 
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which provides new thinking for financial fraud identification research and space. 
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1. 引言 

近年来，上市公司财务舞弊记录不断刷新，严重动摇了广大投资者、债权人及整个社会对资本市场

的信心。如何识别上市公司财务舞弊，重塑资本市场信誉，是当务之急。财务舞弊识别研究一直是会计

及审计领域专家关注和研究的重心，对有效预防和及时发现财务报表舞弊具有重要意义。通常情况下，

公司上市需要经过公司申请、事务所审计、券商辅导、推荐、律师出具法律意见、证监会审批等环节。

上市环节严密，理论上，舞弊发生的几率很低，但现实恰恰相反，投资者屡屡遭受重大损失。而分析性

复核程序则是虽然被多次提及但未充分发挥作用的一种简单且实用舞弊识别方法。 

2. 文献综述 

2.1. 上市公司财务舞弊识别研究 

理论方面，国内研究主要集中在冰山理论、舞弊三因素(舞弊三角理论)、舞弊四因素(舞弊 GONE 理

论和风险因子说理论) (洪荭等，2012)。在上市公司财务报告舞弊的实证方面主要集中在财务指标

(Beneish，1997；阎达五等，2001)方面的研究，随着舞弊行为的复杂化，非财务指标(陈国欣，2007)，如

董事会特征(刘明辉等 2009)、公司治理(蔡宁等，2012)、股权结构等，在财务舞弊识别中得到了重视。财

务舞弊识别方法主要有分析性复核(胡亚敏，2008)、税项分析法、期后事项分析法、交易实质分析法、资

产质量分析法、奔福德定律(张苏彤，2007)、头脑风暴法(杨明增，2011)与共同规模分析法。近年来，大

数据审计思维和方法(刘笑然，2021)，也得到了广泛应用。 

2.2. 分析性复核与财务舞弊识别的关系研究 

分析性复核是审计中最常用的一种审计方法，主要通过分析企业的重要财务指标和发展趋势，并与

同行业进行比较，发现差异，进行分析。分析性复核应综合考虑会计信息各构成要素之间的关系以及与

非会计信息之间的关系。分析性复核可以上期或以前期间的可比信息、所在行业或同行业中规模相近的

其他单位的可比信息、被审计单位的预算、预测等数据及注册会计师的估计数据作为参考标准。胡亚敏

(2008)认为分析性复核程序在审计计划阶段运用，可以有助于发现存在问题的审计领域，确定审计策略。

在审计实施阶段的运用，可以提高审计效率和效果，获取审计证据，发现错报。在审计报告阶段运用，

可以起到整体复合，补充审计证据，判断会计报表是否公允。郑朝辉(2001)认为注册会计师应当深入了解

被审计单位经营状况，充分利用分析性复核程序，结合企业内控情况及专家建议进行现场调研，调查上

市公司管理层是否存在舞弊行为。 
综上，第一，大多数学者对于审计人员在审计过程中合理有效的运用分析性复核程序，识别并降低

审计风险的作用持肯定态度。但基于分析性复核程序的研究并不多，且研究仅限于该程序在审计各阶段
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的作用，针对具体案例的舞弊识别没有涉及。第二，对于分析复核程序概念的界定仍存在一定偏差。除

了传统的观点外，分析性复核还应包括非财务数据和非财务数据之间的对比分析，且分析性复核不仅仅

在审计领域中使用，投资者、券商等其他利益相关方也可以充分利用分析性复核规避风险。因此，本文

将选取典型舞弊案例，从多个利益相关方，探讨分析舞弊风险识别中分析性复核程序的关键作用。 

3. 上市公司主要财务舞弊现状描述性统计分析 

本文选择 2016 年至 2020 期间，因违规受到证监会行政处罚的所有企业作为研究总体进行研究。不

仅仅局限于审计领域，而是延伸至投资者、券商、证监会等审核的相关环节。将涉事企业受到行政处罚

的原因进行统计分析，然后选取财务主体造假企业进行分类研究，选取特殊案例，利用分析性复核程序

进行研究。详细数据见表 1。 
 
Table 1. Statistics of enterprises violating the rules in 2016-2020 
表 1. 2016~2020 违规企业情况统计表 

年份 2016 2017 2018 2019 2020 合计 比重 

报告总数 139 109 129 149 110 636 - 

违规个人 82 59 80 106 80 407 - 

违规企业 57 50 49 43 30 229 100% 

其中：虚增资产 5 4 6 5 3 23 10.04% 

虚增利润 7 6 8 6 6 33 14.41% 

虚假记载(误导性陈述、

披露不实等) 
8 10 8 6 6 38 16.59% 

信息披露违法(未披露、

推迟披露、重大遗漏) 
13 12 10 15 9 59 25.76% 

内幕交易 1 2 1 1 2 7 3.06% 

未勤勉尽责(会计师事

务所、律师事务所、证

券机构、评估机构等) 
11 11 7 8 3 40 17.47% 

其他(操纵市场、转让违

法、借用他人账户等) 
12 5 9 2 1 29 12.67 

数据来源：作者根据中国证券监督委员会官网行政处罚决定进行整理 
注：由于涉事企业受到证监会行政处罚的原因可能存在多种情况，本研究仅选择最重要的一种或两种原因进行分析，所以比重和可能不等

于 100%。 
 

经统计，截止 2016 年至 2020 年间共出具 636 份行政处罚书。如表 1，其中，2016 年至 2020 年，中

国证券监督委员会对企业共出具 229 份行政处罚书，呈逐年递减趋势。财务舞弊手段多样，主要涉及虚

增资产、虚增利润、虚假记载(误导性陈述、披露不实等)、信息披露违法(推迟披露、未披露、重大遗漏)、
内幕交易、未勤勉尽责、操纵市场、转让违法、借用他人账户等。其中，涉及虚增资产的有 23 家，占

10.04%。虚增利润的有 33 家，占 14.41%。采用误导性陈述、披露不实等虚假记载的有 38 家，占 25.79%。

未披露、推迟披露、重大遗漏等信息披露违法的企业有 59 家，占 25.76%。内幕交易的有 7 家，占 3.06%。

会计师事务所、律师事务所、证券机构、评估机构等未勤勉尽责的有 40 家，占 17.47%。操纵市场、转

让违法、借用他人账户等其他形式的违法有 29 家，占 12.67%。可见，第一，违规最常用的造假方式是

采用未披露、推迟披露、重大遗漏等信息违法披露、虚假记载、虚增利润。第二，信息披露违法占涉事

企业 25.76%，高于财务造假比重，可以说明加强企业财务人员及相关责任人的法律意识势在必行。相对
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来讲，虚增利润、虚增资产的方式已不是最常用的方式。第三，事务所、律所、券商、评估机构未勤勉

尽责的比率相对较高，如果从这个角度入手加强他们的服务质量，可以遏制财务舞弊的发生。第四，证

券监督委员会行政处罚具有滞后性，平均滞后年度 4.16 年[1]。大多数公司存在舞弊年限超两年，甚至存

在持续更长的时间才被发现。 

4. 以海联讯为例，进行分析性复核的案例研究 

4.1. 案例简介 

深圳海联讯科技股份有限公司(以下简称海联讯)是一家从事电力信息化系统集成业务的国家高新技

术企业。海联讯成立于 2000 年 1 月，总部位于深圳，在北京设有技术研发中心。2011 年 11 月 23 日，

海联讯上市成功，登陆创业版，股票代码(300277)。2014 年 11 月 6 日，证监会通报对海联讯查处，判定

公司存在涉嫌骗取发行核准和信息披露违法两项违法行为，对海联讯共处 822 万元罚款。对控股股东、

实际控制人章锋给予警告，共处 1203 万元罚款。另外，海联讯 14 名相关责任人也被处以 3 万元到 50 万

元不等的罚款，章锋等三名主要责任人被实施 8 年证券市场禁入[2]。 
 
Table 2. Financial fraud measures of Hailianxun 
表 2. 海联讯财务舞弊手段 

虚增

利润 

虚增营业收

入 

2010 年通过虚构 4 份合同和相应的验收报告，虚增营业收入 1426 万元； 

2011 年上半年通过虚构 6 份合同和相应的验收报告，虚增营业收入 1335 万元。 

虚假冲减应

收账款 

2009 年 12 月 31 日，海联讯通过他人转入资金 1429 万元冲减应收账款，后于 2010 年 1 月 4 日全额退款

并转回应收账款； 

2010 年 9 月和 12 月，海联讯通过股东垫资转入资金 2566 万元冲减应收账款；2010 年 12 月，海联讯通

过他人转入资金 8，754 万元冲减应收账款，后于 2011 年 1 月 4 日将他人资金 8754 万元全额退款并转回

应收账款； 

截至 2011 年 12 月 31 日，海联讯通过股东垫款和向他人借款合计冲减应收账款 13,307 万元，其中股东

垫款 2 817 万元，向他人借款 10,489 万元。 

截至 2012 年 9 月 30 日，海联讯通过股东垫款和向他人借款合计冲减应收账款 10,813 万元，其中股东垫

款 2 817 万元，向他人借款 7995 万元。 

年终奖金推

迟计入 

海联讯调整 2011 年跨期确认的年终奖金，调减 2011 年度销售费用 145,468.90 元，调增管理费用

1,825,775.88 元，调增应付职工薪酬 4,887,239.68 元。海联讯将奖金推迟计入成本费用，正常应年末计提，

而实际次年发放时才确认成本费用，未按权责发生制原则对年终奖金进行计提。 

外包成本推

迟确认 

海联讯调整 2011 年跨期确认的外包成本，调减 2011 年年初未分配利润 369,7196.30 元，调增 2011 年度

营业成本 1,179,705.05 元，调增应付账款 4,876,901.35 元。海联讯公司外包成本的推迟计入确认不符合权

责发生制的要求。 

伪造合同和

验收报告 2011 年度虚构 15 份合同和相应的验收报告，虚增营业收入 3796 万元 

财务报表虚假记载 
2011 年年度报告中涉及应收账款、营业收入项目的财务数据和财务指标存在虚假记载 

2012 年第一季报、半年报和第三季度报告中涉及应收账款项目的财务数据和财务指标存在虚假记载。 

资料来源：根据中国证券监督委员会行政处罚(2014)94 号和(2014)103 号文件整理 

4.2. 案例分析 

(一) 投资者未利用分析手段 
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海联讯境外上市受阻后，决定在境内上市。2009 年第二次申请上市，但因其核心竞争力不突出，上

市失败。根据企业董事会的战略规划，为满足创业板对发行人设置的两项标准，即最近两年连续盈利，

最近两年净利润累计不少于 1000 万元，且持续增长；最近一年盈利，且净利润不少于 500 万元，最近一

年营业收入不少于 5000 万，以及满足核心业务占比的要求，按照报表倒推，企业很可能舞弊[3]。此外海

联讯 2011 年上市超募 2.2 亿，按照企业上年低财务报表的分析，企业账上并不缺钱，但是 2012 年海联

讯却向股东和第三方拆借资金高达 1.17 亿，项目的真实性以及用途值得怀疑。并且，作为海联讯上市的

重要中介机构，深圳鹏程([2013]26 号)会计师事务所曾因绿大地欺诈发行上市受到中国证监会、财政部撤

销深圳鹏城的证券服务业务许可。平安证券(2013(48)号)曾因万福生科的财务造假、涉嫌欺诈上市给予暂

停保荐资格三个月、罚款以及相关人员撤销证券从业资格的行政处罚。鉴于相关处罚，我们有理由相信，

海联讯上市过程中可能伙同中介机构舞弊。 
(二) 审计师未利用分析性复核程序 
第一，注册会计师未关注非财务信息方面的警讯，例如公司法人治理结构存在缺陷、董事、监事和高

管更换频繁、频遭遭受监管机构谴责处罚、涉及诉讼和非法担保情况、财务人员频繁离职、外部审计频繁

变更等。海联讯公司曾在内部控制报告中被出具否定意见，且多次被认定为内控评价无效。这些情况表明

企业很可能存在财务舞弊。比如 2011 年 7 月，海联讯二次上市，保荐机构由先前的华泰联合证券更换为平

安证券。深圳鹏城会计师事务所由于受绿大地案件影响，于 2012 年与国富浩华会计师事务所合并，因此海

联讯不得不说是被迫更换审计事务所为天健。章峰是海联讯的实际控制人，包括其在内的公司前五大股东

持股比例合计达 72.26%。股权集中度高，小股东对大股东的制衡度差，因此公司的相关决策只能体现为大

股东的意愿。“内部人控制”现象使得大股东拥有足够的控制权，以侵害广大中小股东的利益为代价进行

财务舞弊谋取私利，形成“壕沟防御效应”。这些情况，都可能表示被审计单位存在财务舞弊的可能性。 
第二，注册会计师进行审计计划阶段时，应通过了解被审计单位的基本情况获悉海联讯急于上市，鉴

于万科福生的案例，公司很可能为达到上市标准进行“反向包装”[4]，因此 IPO 审计的实施阶段，应按

照既定审计计划严格执行测试程序以控制风险。将公司上市前三年的主要财务指标，与同行业进行对比分

析作为切入点。同时应注重分析程序的运用，提高获取的审计证据质量。必要时需要对重大错报风险进行

再评估，修正审计计划，将审计风险降低至可接受水平。如表 2 所示，海联讯舞弊的手段被其归纳为“会

计差错”，确认了部分不符合收入确认原则的项目合同收入，未按权责发生制原则进行年终奖进行计提，

未确认相关收入时按服务完成情况暂估成本等手段达到上市目的。对于 IT 企业特别是系统集成商而言，

公司的固定资产往往占比很小，流动资产成为公司核心资产。海联讯财务报表显示，海联讯的流动资产占

资产总额在 93%以上，而海联讯的应收账款，表明应收账款成为海联讯的主要资产，几乎占据了总资产一

半。因此对于应收账款的审查则是重中之重。如表 3 所示，海联讯三年应收账款余额较 2008 年末分别增

长 37.93%、52.13%、82.95%，且海联讯未在报表中披露债权人等重要信息。注册会计师却对应收账款的

大幅异常变动未执行分析程序，未对应收账款的真实性、准确性进行分析，导致审计失败。 
 
Table 3. Statistics of accounts receivable of Hailianxun (unit: ten thousand yuan) 
表 3. 海联讯应收账款统计表(单位：万元) 

项目年度 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 

应收票据 30 245.5 189.78 237 

应收账款 6425.18 8658.36 9614.79 11,547.90 

合计数 6455.18 8903.86 9804.57 11,784.9 

变动比率 - 37.93% 52.13% 82.95% 
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第三，应注重财务报表的整体分析。舞弊公司通常情况下采用技术手段虚增资产和利润，利润表会

显示公司搞盈利能力，注册会计师要注意和同行业指标、国民经济发展速度等指标相对比，分析结果，

予以警惕。对比利润表与现金流量表，分析企业现金盈利和保障能力。 
(三) 证券公司未利用分析性复核程序 
第一，联讯聘请平安证券担任其 IPO 的辅导机构、保荐机构和主承销商，在公司内核会已发现海联

讯 2010 年 1~9 月毛利率较往年有较大增长的情况下，平安证券仅重新查阅相关合同、验收报告等材料，

而未采取分析性复核程序等其他核查手段以获取充分的尽职调查证据。 
第二，平安证券在核查销售收入和应收账款时，未适当关注海联讯在会计期末突击收到的大量销售

款项期后不正常流出的情况。针对异常情况，并未保持应有的职业谨慎性，进行调查分析，搜集审计证

据，得出审计结论。在核查货币资金和现金流量时，只收集了海联讯各账户报告期最后一个月的银行对

账单，而未整体关注报告期货币资金的期初余额、本期发生额和期末余额。未获得完整的分析资料，对

取得的报告期最后一个月的银行进账单，也未重点核查大额货币资金流入情况。这些情况都表明平安证

券在职业过程中，未有效利用分析性复核程序 1。 
综上，充分利用分析性复核程序，可以避免很多财务舞弊的发生，保障投资者的利益。 

5. 研究结论与建议 

5.1. 分析性复核在财务舞弊识别中的重要作用 

综上，可以看出，投资者、审计师、证券公司都未合理有效地使用分析性复核程序，是财务舞弊案

件发生的关键一环。分析性复核在财务舞弊识别中，可以提供有效的案件查证方向。通常情况下，投资

者可以根据被投资公司具体情况结合社会商业环境进行综合考虑，提出问题，然后进行论证。审计师应

该在计划审计阶段，特别是编制审计方案时，运用分析性复核程序对获得的财务资料评价总体合理性，

发现异常时，分析可能存在的重要问题和线索，进而确定审计程序的性质、时间和范围，合理把握审计

重点。在审计实施阶段，审计师可依据分析性符合程序，对重点账户进行实质性测试，提高审计工作效

率。审计报告阶段，审计师需要利用分析性复核程序对审计风险进行最后把关。证券公司相关人员也可

利用分析性复核程序针对重点问题进行调查分析，降低财务舞弊发生的可能性。可见，分析性复核程序

在财务舞弊案件识别中起着积极重要的作用。 

5.2. 分析性复核程序运用困难的原因分析 

(一) 分析性复核程序的运用需要审计人员的职业判断能力 
分析性复核程序为审计中的重要方法，需要审计人员在充分了解被审计单位的基本情况后做出一定

的分析，形成一定的预期，根据实际与预期之间的差异，确定审计重点和范围，获取审计证据，得出审

计结论。这种判断和分析主要来源于审计人员的经验和职业判断能力。职业判断能力的高低直接影响项

目审计结果。但审计人员职业判断能力的提升需要时间的沉淀和经验的积累。 
(二) 分析性复核需要所使用的数据获取难度可能较大 
对于广大投资者要想充分利用分析性复核程序，比较困难，只有集中在利用被审计单位公开发布的

相关信息。很多关键的从财务信息属于企业的商业秘密，获得难度大。而对于审计机构和券商来讲，可

能由于被审计单位管理层凌驾于控制之上。因此，获取的数据不一定真实、准确，从而影响审计效果。 
(三) 分析性复核不能直接证明财务舞弊 
分析性复核并重在指出审计重点和审计思路，只有依据此思路，计划实施相应的审计程序，才能发

 

 

1摘自中国证券监督委员行政处罚决定(2014)103 号文件。 
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现财务舞弊。因此审计人员对于所有获取的异常差异，一定要保持应有的职业谨慎性，获取充分适当的

审计证据，得出客观的审计结论。 

5.3. 遏制财务舞弊的政策建议 

(一) 提升投资者理性投资意识 
投资者盲目投资是上市公司财务舞弊的一个催化剂。加强对投资者作为金融产品的消费者提升风险

意识、增强自我保护的能力的呼吁力度[5]。团结市场各方力量普及风险教育与相关金融知识，做理性投

资人，杜绝盲目投资。 
(二) 加强审计人员的职业道德和专业胜任能力 
大多数审计失败的原因在于审计人员违反独立性等职业道德规范，未能做到独立、客观公正。因此

审计人员应在审计过程中要保持应有的独立性，满足职业道德的要求，在此前提下提升自己的专业胜任

能力。 
(三) 加大对券商、事务所等中介机构和违法企业的处罚力度 
一方面，国家相关部门应当加大对券商、事务所等重要中介机构未能勤勉尽职的处罚力度，尤其是

故意欺诈舞弊且给投资者造成严重后果的相关机构及人员予以严重的行政或刑事处罚，遏制上市公司与

中介机构合谋的行为，促使相关行业健康发展[6]。另一方面，针对上市公司欺诈发行上市、信息披露违

法等行为严格执行退市新政，加重负责人经济处罚，提高企业违规成本，消除剩余利益。 
(四) 加大中国证监会的审核力度 
中国证券监督委员会对舞弊公司的审核力度不够，对违法企业的发现、调查、相关行政处罚具有滞

后性，极易给投资者造成重大的损失。证券监督机构应当完善相关法律法规的建设，严格规范审核流程，

缩短违法行为的识别、调查、查处时限，把握好企业上市的最后一道关键关口。 
综上，目前上市公司财务舞弊表现形式多样，造假现象屡禁不止，动摇了投资者对资本市场的信心。

财务舞弊现象的识别不仅需要从制度方面进行控制，从上市公司申请上市到通过证监会的审核通过，各

个环节风险需要审慎分析，加以控制，还需要投资者自身提高自身理性理财意识，提高鉴别技能。 
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