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摘  要 

存款保险设计的动机在于降低道德风险以规避商业银行破产风险，然而存款保险会增加银行经营成本而

引致商业银行收益函数改变，形成商业银行、监管机构、存款人之间的博弈状态。本文通过期权分析、

成本收益分析和博弈分析观察到存款保险引致银行破产风险概率增大的问题，实证部分筛选我国16家银

行，基于2014~2021年9月的季度微观数据，构建回归模型，加入银行异质性考量，探究存款保险对不

同性质的银行会产生的不同影响。研究结果表明，银行破产风险在存款保险作用下会变得稳定，破产概率

不断降低，与此同时该制度会增加银行的流动性风险，并由此引发道德风险。此外，银行破产风险与存款

保险之间存在非线性关系，银行盈利能力、资本充足率与股权集中度等因素均会对银行破产等产生影响。 
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Abstract 
The motivation of deposit insurance design is to reduce moral hazard in order to avoid the bank-
ruptcy risk of commercial banks. However, deposit insurance will increase the operating cost of 
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banks, which will lead to the change of the profit function of commercial banks, therefore forming 
a state of game theory among commercial banks, regulators and depositors. Through option anal-
ysis, cost-benefit analysis and game analysis, this paper observes the problem that deposit insur-
ance increases the likelihood of bank bankruptcy. Therefore in the empirical part, this paper se-
lects 16 banks in China to construct a regression model based on the quarterly micro data from 
September 2014 to September 2021. Adding bank heterogeneity considerations, the paper aims to 
explore the different impacts of deposit insurance on banks of different natures. The results show 
that the bankruptcy risk will become stable under the application of deposit insurance, and the 
probability of bankruptcy will continue to decrease, at the same time, the system will increase the 
liquidity risk of banks, thus causing moral hazard. In addition, there is a non-linear relationship 
between bankruptcy risk and deposit insurance, and other factors such as bank profitability, cap-
ital adequacy ratio and equity concentration could have an impact on bank bankruptcy. 
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1. 引言 

自 2020 年疫情的影响，我国经济发展形式复杂严峻，同时面临诸多不确定性，而金融行业的健康运

行对于经济恢复及稳定具有重大意义。2020 年中央发布的“十四五规划”也针对金融业的发展提出了重

要的战略部署及发展规划。而商业银行是我国金融行业的重要主体，其发展稳定性影响和决定着整个金

融行业的健康发展，为了更好规避商业银行发展风险，2015 年我国颁布了《存款保险条例》，到目前为

止近七年的时间，该条例的制定与实施为金融行业稳定发展提供了制度保障，降低了银行破产引发的存

款风险危害。同时存款保险制度具有双重影响，对于商业银行而言，必须要合理把握这种制度所能够产

生的效果。从商业银行异质性角度出发，分析不同性质、不同规模商业银行在存款保险制度作用下的破

产风险影响状况，以为我国金融体系稳定发展以及金融安全体系构建指明方向，为我国金融稳定发展提

供参考依据。 
然而银行破产的实例也存在于现实生活中，如 2019 年的包商银行申请破产，最终由中国人民银行接

手对其进行清算，银行破产引发的存款损失由央行、保险基金承担。包商银行破产并非没有预兆，在破

产前很长时间内就存在资本充足率较低的问题，且严重低于银监会的最低标准，同时银行内控管理存在

漏洞，存在资金挪用、非法占用等问题，最终不良贷款大量增加导致银行资不抵债引发破产，包商银行

发展中面临的风险是其它银行同样面临的问题。 

2. 文献综述 

随着金融市场深化发展，引致内生成长商业银行经营风险的因素越来越复杂，加剧了银行破产的概

率。于是在商业银行市场化经营过程中，逐步确立了存款保险的制度方式，以维护金融系统的稳健性。

西方资本主义市场经济体从二十世纪三十年代开始确立并实施存款保险以来，围绕商业银行破产风险与

存款保险之间关联性问题的研究和争论就不断，特别是自我国从 2015 年实施存款保险制度以来，关于存

款保险功能性效果达成的争论也分别从宏观和微观两个层面在国内延申开来。 
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2.1. 存款保险能够降低银行破产风险 

从宏观层面展开分析，研究发现银行挤兑风险在存款保险制度作用下会得到有效缓解，发生概率会得以

降低。Diamond 和 Dybvig (1983) [1]关注了银行业务之间的高度关联性及其可能引致的高风险传染效应，研

究提出存款保险制度有利于提高存款主体对银行业信任度。Grossman (1992) [2]通过比较分析提出，加入存

款保险体系的银行可以获得更多用户的青睐，且银行发展的稳定性较高。Diamond (2001) [3]通过分析商业银

行资本结构，认为存款保险能有效促进信息共享和增强储户信心，从而降低银行挤兑风险的出现。Andrie & 
Billon (2010) [4]构建了银行风险的理论模型，根据存款保险实施后银行风险的变化，发现银行在存款保险作

用下实现了银行风险的有效控制，提高了风险防范水平。Qi 等(2020) [5]从系统性风险入手，认为系统性风

险会让存款主体面临风险，并影响存款安全，这种情况下存款保险的实施可以降低这种风险的发生。 
在微观层面，研究多以国家为例进行详细论述。Groop & Vesala (2001) [6]以欧洲国家为例，他提出

欧洲保险有效缓解了信息不对称问题，让存款主体信心得以增强。Chernykh (2010) [7]在研究俄罗斯存款

保险时，对比分析了是否引入该制度对俄罗斯金融业的影响，发现对银行而言，引入这一制度的银行对

应的系统较为稳定。Iyer & Puri (2012) [8]主要以印度为例，研究发现存款保险能够缓解印度银行面临的

挤兑风险。Knell & Stix (2015) [9]等学者以奥地利为例，通过分析金融危机下奥地利银行业面临的危机，

认为通过存款保险能够降低银行发展当中面临的危险。 

2.2. 存款保险会引发道德风险从而增加银行破产风险 

上述观点认为存款保险能降低商业银行的破产风险，反对者则认为银行面临的破产风险随着存款保险

而增加，主要是通过道德风险体现出来的。Hooks和Robinson (2002) [10]通过分析德克萨斯州1919年到1929
年之间的数据，发现银行破产受存款保险制度的影响，会增加这种风险发生的概率。Calomxris (2019) [11]
通过调研发现，战后参与农产品投保的以遭遇的损失高于没有投保的企业。Hovakimian et al. (2003) [12]采
取面板数据的方式，在分析了西方 56 个国家的银行风险制度后，发现这些国家的存款保险会加剧银行道德

风险的影响。Demirguc-Kunt et al. (2003) [13]对道德风险与存款保险之间的关联性进行了分析，认为道德风

险易于受到市场风险的影响，从而放大银行的破产风险。Kim et al. (2014) [14]重点研究了银行风险，分析

了韩国、东盟等国家风险研究当中存在的问题，发现银行破产风险与该制度之间存在正向关系。Emmanuelle 
Nys (2015) [15]将政治关系纳入存款保险研究中，发现存款保险的实施使得银行政治关系变得更加复杂，面

临风险提高。段军山(2018) [16]通过样本分析发现，存款保险对银行道德风险的影响与所在国家经济发展水

平有关，在发达国家并不会对银行产生负面作用，而发展中国家银行则面临着较高的破产风险。 

2.3. 存款保险与银行风险复杂性的关联方面 

随着我国金融市场化进场推进，面向支持实体经济发展探索业务创新的中国银行业风险来源的复杂

性不断增大，引发国内学生从更多角度考察存在保险与银行风险之间的关联性特征。如王硕(2019) [17]
观察到存款保险会通过提升银行资本充足率而间接可能引发流动性风险；刘莉亚等(2021) [18]分析证实银

行流动性创造活动与存款保险之间的关联性影响会随时间消减；程孝强等(2018) [19]分析了国内 60 余家

银行情况，发现利率与存款保险制度之间存在反向关系；张俊超(2019) [20]分析了存款保对不同规模和性

质的国内商业银行利率影响，张瑜和吴静怡(2020) [21]分析认为存款保险有利于降低规模较大银行的破产

风险。朱波和杨文华(2016) [22]研究认为信息披露与银行风险之间存在反向关系，信息披露越高存款保险

缴费费率越低，从而有助于降低银行的潜在风险；项后军和张清俊(2020) [23]分析得出存款保险有效降低

了资本比例对银行风险的负面效果。 
此外，存款保险与利率、银行风险的三方面关系的探究也逐渐丰富。学者王道平(2016) [24]通过对国
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外银行进行统计分析，阐述了利率市场化下存款保险加剧了道德风险水平。尹雷和卞志村(2016) [25]主要

分析了存款保险与银行危机的关系，对过去三十年的国外数据进行统计，发现银行风险在利率市场化背

景下得到有效缓解，随着存款保险的进一步实施，有效缓解了银行风险危机的概率。田国强等(2016) [26]
则提出银行道德风险、存款保险均与银行存储制度风险存在一定的关联性。郜栋玺(2020) [27]认为存款保

险对国有大行和中小银行的影响效果不同，对地方中小银行的风险效果强于国有大行。赵胜民(2021) [28]
主要从市场约束角度对存款保险制度进行了分析，研究发现存款保险的实施有效降低了银行发展约束性，

更好满足了银行发展需求。 

2.4. 文献评述 

通过梳理以上文献可以发现，国内外学者对于存款保险降低银行破产风险存在不同的看法，有的学

者认为存款保险能够降低银行破产风险，有的学者发现存款保险制度会引发道德风险从而会间接增加银

行破产风险，另有学者认为由于不同国家市场利率，信息披露，银行规模等因素的不同存款保险也会产

生不同的结果。当前已有的研究选样本选取的数量较少，并不具有明显的代表性，不能完全覆盖目前已

有的关于商业银行存款保险的研究，且存款保险是 2015 年开始实施，这一制度发挥作用也需要一定的时

间才能显示出效果。目前已有的研究时间跨度较短难以反应这一制度实施后所产生的影响。本文选取

2014~2021 年的数据，从银行异质性角度切入分析，符合金融市场多层次引致的银行风险的复杂性特征，

样本涵盖范围较为广泛，可以较为全面地考察存款保险对不同类型不同规模银行的影响。 

3. 存款保险实施的功能特征分析 

存款保险是保障金融安全的重要保障制度，维系金融市场稳定确保金融市场平稳运行有着重要作用。

作为市场经济中自主经营的微观企业主体，银行需要遵循优胜劣汰的市场竞争规则，但是由于银行的经

营内容在社会经济发展中的存在准公共产品特征，决定了存款保险实施的必要。但随着金融市场化程度

加深，商业银行自身存在的道德风险，根据其来源一般可以归纳为四个方面，见图 1： 
 

 
Figure 1. Causes of self-moral hazard in commercial banks 
图 1. 商业银行自身道德风险的成因 

 

首先，存款保险实现了对存款主体权益的有效保障，降低了存款风险，这种情况下具有较为宽松的

存储环境；其次，存款保险的推行，催生了存款保险行业的发展，可以实现风险的有效转移，降低商业

银行面临的风险；再次，利率市场化背景下，政府不再对商业银行进行兜底兑付，商业银行完全参与到

市场竞争当中，这种情况下为了实现自身利益最大化，商业银行就会通过各种方式提高存款额度；最后，

在金融业务办理当中，商业银行处于主导地位，尤其是在信息不对称情况下，存款人先天处于劣势地位，

这使得商业银行能够获取最大利益。 
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3.1. 存款保险存在诱发银行自身道德风险的可能性 

期权是一种权力购买行为，期权交易有着权力与义务的不对等性。于是存款保险制度实施，赋予了

存款保险投保者一种看跌期权。在存款保险制度下，投保的商业银行逾期自己的存款资金就会存在风险。

如果未来一旦触及风险，存款保险公司就需要支付相应费用。若设定 W 为对应的银行总资产，S 为利息、

负债之和，在 S 小于 W 的情况下，这种情况下银行不会行使期权，期权费是银行不行使权力的唯一损失，

不会对银行产生较大风险；在 S 大于 W 的情况下，银行面临较大的风险，甚至存在资不抵债的情况，商

业银行破产风险较大。其对应期权价值是 Max (0, S-W)。如图 2 所示，银行资产与收益之间存在一定的

关联性，同时保险费与银行收益之间也存在一定关系。在银行资产较少时，银行可以通过存款保险获得

较多的赔付，这种情况下银行能够获得最大的期权价值。银行资产越充足，对应的保险赔付费用就越低，

这种情况下银行就会因为自身利益而存在对应的道德风险。同时，时间也对期权有一定的关联性，在面

临困境时，给予商业银行越长的时间，可以更好应对困难，这种情况下就会产生较高的期权价值。 
 

 
Figure 2. Option form of the deposit insurance system 
图 2. 存款保险制度的期权表示 

 

因此市场不确定性的存在，带给了商业银行经营风险并获得更好的风险回报机会，同时可能会诱发

银行的道德风险。存款保险在发挥积极效用的同时也该银行带来了负向效应，负向效应最终会使商业银

行破产风险的概率提升。 

3.2. 存款保险实施情景下商业银行破产风险触发状态分析 

在存款保险建立之前，存款人和银行作为金融市场上各自独立的信息主体，它们所掌握的信息是对

等的、透明的，存款人和银行均会独立决策来选择适合自己的产品，实现市场均衡；而在存款保险建立

之后，存款人和银行双方均不再直接面上市场而承担各自信息成本，市场信息变得不透明，于是市场均

衡点会发生波动，存款人和银行均可能会选择对自己最为有利的行为，由此导致道德风险发生。 

3.2.1. 存款保险实施前商业银行的成本收益函数 
(1) 商业银行的成本函数 
一般而言，商业银行成本主要包括存款利息支付、项目投资成本、日常运营成本，其中存款利息支

付成本主要是指银行支付储户利息所耗费的成本，该项成本与银行利息密切相关；项目投资成本主要是

指项目投资当中银行需要支付的成本，成本与投资风险之间呈正比例关系；运营成本，主要是指企业在

经营管理活动中应对流动性的支出成本，一般体现为挤兑风险，其对应的成本函数为： 

( ) ( ) ( )1 2Q Q r Q r I r ε= + + +                                   (1) 

在上述公式当中，银行同期利率主要用字母 r 表示，银行总成本主要用 Q 表示，银行投资成本主要

用 Q1(r)表示，该函数为增函数，是相对银行投资成本而言的；银行流动性成本主要用 Q2(r)表示，该函

数为增函数，是相对银行流动性需求成本而言的，银行应付利息主要用 I(r)表示，随机变量主要用 ε表示。 
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(2) 商业银行的收益函数 
贷款利息是商业银行的主要收入来源，银行风险与利息关系密切，且两者呈正向关系，收入越高利

息越高，相反则越低，其对应函数公式为： 

( )Y s r=                                           (2) 

在上述公式当中，贷款利息收入主要用字母 S 表示，其与银行风险之间呈正相关性。在未推行存款

保险制度时，收益与成本是对等的，即 Q = Y， ( ) ( ) ( ) ( )1 2Q r Q r I r s rε+ + + = 构成平衡。 

3.2.2. 存款保险实施后商业银行的收益博弈状态 
挤兑风险通常是触发商业银行破产的直接导火索，因此成为未实行存款保险制度情境下银行所面临

的主要风险。随着存款保险制度的落实，挤兑风险随之减少，即商业银行面临的流动风险随之降低，也 

就是公式 Q2(r)相对减少。然而存款保险却增加了银行的经营成本，随着成本的增加，对应的公示
Q
r

∂
∂

数 

值变小，打破了原有平衡。在寻求平衡当中，必须提升对应利率(同期风险水平) r，实现边际收益与边际

成本的一致性，这种情况下银行就会采取高风险项目投资决策。显然，市场经济条件下，存款保险的实

施会激发商业银行、存款人、存款保险机构的博弈行为。其中商业银行自身道德风险提升有可能成为诱

发银行破产风险发生的重要变量，我们可以通过构建银行与存款人的静态博弈模型来观察分析。 
假设： 
① 商业银行在风险决策方面具有独立自主权，这种自主权在存款保险制度执行后依然有效，作为存

款人能够根据自身需求选择关注度情况； 
② 设定字母 R1为高风险时商业银行对应的经营利润，字母 R2为低风险时商业银行对应的经营利润，

且 R1 > R2，这种情况下，若银行采取高风险策略，且关注度高，那么会对储户利益产生损害，且 R2 > R1-E； 
③ 关注需要一定成本，关注度越高对应成本越高，若设定 S1 为高关注度时存款人对应的成本，那

么对应数值 0 为对应的低关注度成本； 
④ 这种情况下商业银行对应的存款保险费为 F。 

 
Table 1. Game model between depositors and commercial banks after implementing the deposit insurance system 
表 1. 实施存款保险制度后存款人和商业银行的博弈模型 

商业银行                 存款人 高关注度 低关注度 

高风险经营 (R1-E-F, S1) (R1-F, 0) 

低风险经营 (R2-F, S1) (R2-F, 0) 
 

见表 1，商业银行高关注度下对应的博弈模型数值为 R2-F > R1-E-F，这种情况下就应当进行低风险

经营，这对银行而言是非常有利的。R1-F > R2-F 为商业银行低关注度下对应的博弈模型，这种情况最佳

方案应为高风险经营。当然，从存款人角度来看，高关注是不利于存款人利益最大化的，所以存款人主

要以低关注为主。通过博弈能够得到对应的优化选择方式，即低关注度下进行高风险经营活动。根据以

上模型分析能够看出存款保险制度削弱了市场约束，这种情况下商业银行在利益驱动下就会做出有利于

自身发展的选择，而这种选择也会诱发道德风险。 

4. 存款保险对商业银行破产风险影响的实证分析 

4.1. 数据选取 

为了更好地分析存款保险对银行破产风险的影响，以商业银行作为切入点，选取我国商业银行
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2014~2021 年的季度数据为观测样本，通过存款保险实施前后时间跨度观测银行风险变化，这里增加研

究数据的时间跨度不失为一种有效探究保险制度实施后中长期影响的可行方式。此外，考虑到异质性的

银行存在信息披露的差异，为了使数据更具有说服力和准确性，首先对数据进行预处理，剔除异常值和

反常值样本之后，最终确立 16 家银行数据信息。 

4.2. 变量说明与模型构建 

4.2.1. 被解释变量的选择 
商业银行破产风险是商业银行的资产不足以至无法偿还债务所产生的风险。在银行破产风险的度量

上，1952 年 Roy [29]提出 Z 值(Z-score)，由刚开始的衡量银行个体风险到后来的表示银行破产风险，后

在国内多数学者(张茹娴，2014；赵寻，2018 等)均选择其作为测度银行破产风险的变量。因此在参考已

有研成果和考量数据离散的基础上，选取 Z 值作为被解释变量，见公式(3)表述。 

( )
ROA ERZscore

ROAσ
+

=                                      (3) 

Z 值表示违约风险指数。银行单位资产利润主要用 ROA 表示，该指标能够实现对银行盈利能力的有

效体现。银行借债状况主要用 ER 表示，而 ER 与 ROA 之和能够体现银行破产概率，当两者之和为负数

时，意味着银行处于破产状态。对应数值越接近 0，意味着破产的风险概率越高。银行资产收益率标准

差主要用字母 σ (ROA)表示，其对应的数值体现的为资产收益率离散状况，数值越大离散度越高，风险

越高，相反则越低。所以 Z 值与商业银行破产风险、违约风险之间存在反比例关系。 
流动风险主要是资金流动性不足而引发的风险，这种风险是在银行获得适当成本资金的能力下降时，

表现为其清偿能力下降而引发的风险。在市场发展当中，商业银行面临着严峻的竞争压力，在既定的市

场规模下，单个银行占有的份额有限，因此风险是常态化的。流动性风险可以通过商业银行的存货比、

流动覆盖率等指标予以反映。在流动性信息披露方面，部分银行数据信息并不健全，多数银行缺失 2015
年前的数据信息，为了弥补数据研究不足缺陷，本文在流动性指标选择方面主要运用存贷比予以反映。 

4.2.2. 解释变量的选择 
存款保险制度是本文研究的解释变量，《存款保险条例》当中明确了行业银行必须要严格按照制度

规章构建对应的存款保障机制，所以本文加入了虚拟变量 DI，即存款保险制度，在取值方面，将该制度

实施前的时间对应数值确定为 0，即商业银行没有实施存款保险制度，在该制度实施后的时间对应数值

确立为 1，即商业银行实施了存款保险制度。 
银行特征变量用其它解释变量予以表示，具体包括资产规模：总资产规模是银行实力的重要体现，

当然资产规模与银行应对风险之间具有一定关联性，通常情况下银行资产规模越大，银行应对风向能力

越强，相反则越小。在解释变量选择方面，本文以资产规模对数予以表示，在分析银行资产规模与风险

关系基础上，为更为有效确定资产规模变化前后状况，特将资产规模平方纳入其中，所以确定的解释变

量为资产规模。商业银行盈利能力同样会对银行风险产生影响，本文在解释变量选择方面主要以净利率

为主。商业银行获利能力还可以通过营业收入、净利润予以体现，即通过营业净利率予以体现，营业净

利率与收入之间呈正比例关系。本文以资产负债率作为资本结构的解释变量，银行资本结构主要可以各

自资产负债率予以反映，该指标与银行风险之间存在密切关系。此外，银行异质性破产风险研究中还从

存款比例、资本充足率等角度展开论述。 

4.2.3. 控制变量的选择 
在控制变量选择方面，本文主要从微观和宏观两个方面入手予以分析，首先从微观角度来讲，银行
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不同对应的风险应对方式不同，因此在内部控制变量选择方面，主要以银行股权集中度、银行类别等指

标作为判定依据；其次，从宏观角度来讲，所选取的评估指标主要以通货膨胀率、人均 GDP 增长率为主，

见表 2： 
 
Table 2. Name and definition of the variables 
表 2. 变量的名称及含义 

变量类型 变量名称 英文缩写 

被解释变量 

Z 值 zs 

不良贷款率 blr 

存贷比 dir 

核心解释变量 存款保险制度 dis 

银行特征变量 

资产规模 bas 

资产规模的平方 bac 

营业净利率 nop 

资产负债率 dar 

资本充足率 ca 

非利息收入占比 nr 

存款占比 pd 

同业存款占比 id 

银行治理变量 
股权集中度 oc 

商业银行类别 bc 

宏观经济变量 
人均 GDP 增长率 gpc 

通货膨胀率 roi 

4.2.4. 模型构建 
根据上述变量选择，在银行破产风险在存款保险制度异质性中，确定了如下模型公式： 

, 0 1 , 2 , 3 , 4 , ,i t i t i t i t i t i i tRisktaking DIS bankfeature bankgovern countryα α α α α µ ε= + + + + + +            (4) 

银行风险发生并非偶然性，在多数情况下存在连贯性特征，通常情况下银行风险高并非在某一节点，

而是在某一时期，甚至是更长时间周期。本文在数据选择方面较为充足、全面，确定数据周期超 30 周期，

本文采取单位根检验方式对破产风险指标予以评估，具体如下表所示。在被解释变量检验方面，主要运

用了 LLIC、IPS 两种方式，见表 3。 
 
Table 3. Unit root test of the explained variable 
表 3. 被解释变量单位根检验 

var 
LLIC IPS 

t p-value W-t-bar p-value 

zs −5.146 0.3165 −0.395 0.341 

blr −4.831 0.1961 0.581 0.683 

dir −3.013 0.4365 −2.086 1.522 
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根据上表格能够看出，两种方式都不显著，即存在单位根。所以，在检验基础上进行一阶差分，并

对被解释变量再次检验，见表 4。 
 
Table 4. First-order difference unit root test of the explained variables 
表 4. 被解释变量一阶差分单位根检验 

var 
LLIC IPS 

t p-value W-t-bar p-value 

zs −11.523 0.0000 −7.142 0.0000 

blr −8.681 0.0001 −4.915 0.0000 

dir −15.972 0.0000 −11.012 0.0000 
 

根据表 4 检验数据能够看出，自相关是银行风险承担的显著特征，所以，为规避这一特征不利影响，

将滞后项引入其中，并获得对应的数据模型，具体如下所示： 

, 0 0 , 1 1 , 2 ,

3 , 4 , ,

i t i t i t i t

i t i t i i t

Risktaking Risktaking DIS bankfeature
bankgovern country

α β α α

α α µ ε
−= + + +

+ + + +
                    (5) 

在上述公式当中，风险承担用 Risktaking 表示，存款保险制度实施与否用 DIS 表示，银行总体特征

用 bankfeature 表示，比如资本结构、盈利能力等要素；内部治理用 bankgovern 表示，具体包括银行类比、

股东性质等；宏观经济形势用 country 表示，具体包括通货膨胀率、人均 GDP。 
在风险承担研究当中，主要参考了 Levine (2008) [30]在研究当中加入交互项，最终确定如下模型公式： 

, 0 0 , 1 1 , 2 ,

3 , 4 , 5 , , , ,

6 , , , , ,

i t i t i t i t

i t i t i t j i t j

i t j i t j i i t

Risktaking Risktaking DIS bankfeature
bankgovern country DIS bankfeature

DIS bankgovern

α β α α

α α α

α µ ε

−= + + +

+ + +

+ + +

               (6) 

研究发现，变量具有同阶特征，所以，在模型分析当中实施协整检验，通过这种方式来分析变量之

间关联性，以下是在协整检验之后得出的对应数据结果，见表 5： 
 
Table 5. Variable co-integration test-Kao test 
表 5. 变量协整检验-Kao 检验 

var MDF DF ADF UMDF UMF 

zs 0.0000 0.0000 0.0003 0.0000 0.0000 

blr 0.0002 0.0014 0.0095 0.0001 0.0015 

dir 0.0004 0.0030 0.0151 0.0001 0.0001 
 

根据上表数据能够看出，无论 t 值如何变化，对应的 P 值相对显著，这也充分说明了协整关系是不存在

的，有理由予以拒绝该假设，说明变量存在对应协整性。在变量与单位根协整关系判定后，需要设定模型形

式，结合上述模型，开展 F 检验，得出 Prob > F = 0.0000 的结果，这意味着混合估计模型是不符合要求的。

这种情况下就需要从随机效应模型、固定效应模型当中予以选择，并开展豪斯曼检验，以确定最终模型。根

据检验得出 Prob > chi2 = 0.000 的结论，所以随机效应模型难以满足需求，最终确定固定效应模型。 

4.3. 描述性统计 

表 6 是本文的描述性统计，主要对被解释变量予以分析。通过研究得出了 t 检验对应的数值 P。通过
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以下数据能够看出，在三个变量当中，存款保险制度后对应的存款比、不良贷款率、Z 值均出现了显著

变化，数值较之前有所提升。其中 Z 值对应的数值在存款保险制度实施后增加 6.3%；存货比对应的数值

在存款保险实施后增加 5.6%。由此初步说明，存款保险的实施使商业银行的风险水平发生变化。 
 
Table 6. Descriptive statistics of the explained variables 
表 6. 被解释变量的描述性统计 

type var mean std min max t-test 

0 

zs 4.2985 0.2876 3.4629 4.6331 0.053 

blr 0.0165 0.0028 0.0071 0.0181 0.000 

dir 0.7413 0.0751 0.61 0.84 0.000 

1 

zs 4.3617 0.2961 3.4756 4.7419 0.053 

blr 0.0211 0.0040 0.0086 0.031 0.000 

dir 0.7981 0.0963 0.63 0.97 0.000 
 

表 7 主要对解释变量予以分析，其中重点从宏观经济、内部治理、银行特征三个变量展开描述性

统计分析。根据研究可以发现，存款保险实施后，商业银行营业净利率呈现了下降趋势，且比之前下

降了 6%，由此说明该制度的实施对银行收益产生了影响，当然这也在一定程度上反应了我国现有经济

的主要特征，整体处于下滑趋势，两者之间是否存在必然内在关系还有待进一步验证。从银行资产规

模来看，实施后的资产有所增加，这意味着该制度的实施对银行发展而言是有利的，侧面推动了银行

的规模发展。 
 
Table 7. Descriptive statistics of the explanatory variables 
表 7. 解释变量的描述性统计 

type var mean std min max t-test 

0 

nop 0.4195 0.0491 0.2876 0.5312 0.008 

bac 406.78 44.91 321.65 459.02 0.059 

bas 20.105 1.7163 16.998 22.077 0.070 

dar 0.9819 0.0086 0.9376 0.9987 0.000 

ca 0.4186 1.8621 0.0966 0.5538 0.000 

nr 0.3543 0.0591 0.1193 0.4124 0.000 

pd 0.6362 0.0891 0.4752 0.8104 0.009 

id 0.0472 0.0371 0.0208 0.2173 0.098 

oc 0.4485 0.1789 0.1398 0.7165 0.851 

bc 1.35 0.4978 1 2 1.000 

gpc 0.0183 0.0023 0.0102 0.0214 0.000 

roi 0.0198 0.0039 0.0103 0.035 0.087 

1 

nop 0.3817 0.0613 0.2134 0.5196 0.008 

bac 421.56 40.89 330.84 479.8 0.059 

bas 20.397 1.1891 17.452 21.932 0.070 
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Continued 

1 

dar 0.9654 0.0081 0.9079 0.9763 0.000 

ca 0.2057 0.0942 0.0739 0.3641 0.000 

nr 0.4195 0.0563 0.1462 0.5084 0.000 

pd 0.6389 0.0863 0.4032 0.8255 0.009 

id 0.0458 0.0442 0.0173 0.2665 0.098 

oc 0.4485 0.1805 0.1398 0.7165 0.851 

bc 1.35 0.4963 1 2 1.000 

gpc 0.0175 0.0025 0.0129 0.0183 0.000 

roi 0.0201 0.0052 0.0129 0.043 0.087 
 

根据表 7 数据还能够看出，银行资产负债率对应的方差、均值等数值在存款保险实施后出现了不同

程度的下降，这意味着银行资本结构在存款保险实施下得到了有效优化。均值同样出现了较大的下降，

意味着银行资本充足率较之前出现下降。从非利息收入角度来讲，存款保险实施后对应的数值呈现增长

趋势，上涨比例与实施前相比达到 6%，这在一定程度说明了银行中间业务与政策实施前相比得以增长，

意味着银行放贷质量较以往而言呈现下降趋势。从存款比例数字化来看，制度实施前后对应数值没有显

著变化，不过在 5%的 t 检验状况下，出现些许变化，这与银行资产规模不同有关。此外，在同业存款比

例方面，有统一的制度规定，所以对应的股权集中度极少发生变化，对应 P 值并不显著，主要原因是因

为公司股权比例具有相对稳定性，极少发生变化，使得公司具有较高的稳定性。从分类变量层面来看，

股东性质、银行类型随着存款保险的落实，两者均未出现显著变化。人均 GDP 有所降低，之所以出现这

种现象，主要是在新的历史发展阶段，国家产业结构不断调整，经济转型升级，使得我国经济增长速度

大幅下降，呈现缓慢增长态势，这与我国新常态下的经济发展形式是较为吻合的。在存款制度实施前后，

通货膨胀率对应数值并无显著变化。总之，结合以上数据能够发现，银行风险与通货膨胀、经济增长之

间均存在一定关联性。 

4.4. 基准模型回归分析 

本文使用聚类稳健标准误法，得到基准模型的回归结果见表 8，在不加入交互项的情况下，通过研

究发现银行破产、存款保险之间存在一定关联性，尤其是第一、三、五列对应数据能够得到有效体现，

而第二、四、六列当中的数据体现了银行治理、特征、破产与存款保险之间的关联性。 

4.4.1. 存款保险对银行破产风险的影响 
通过以上实证分析可以发现，银行破产风险在存款保险的实施前后变化显著，在银行内部治理、

银行特征等变量结合下，也存在显著性特征，对此能够判定存款保险对银行破产风险具有显著影响。

存款保险同 Z 值两者之间呈正比例关系，所以可以看出商业银行稳定性同样受存款保险的影响，实施

之后银行稳定性得以提升，与制度实施前，增长了 7.8%，由此说明该制度有利于银行稳定发展。从存

贷比、不良贷款率层面来看，两者与存款保险之间均存在正向关系，简单而言在存款制度实施以后，

银行存款比增加使得银行风险随之增加。不良贷款率体现的是银行资产损失风险，不良贷款率越高意

味着银行收回贷款效果越差。而存贷比主要体现的是流动性风险，上述两个风险对银行整体风险水平

有着较为显著的影响。所以在资产流动性风险与资产损失风险方面，存款保险也会导致银行道德风险

不断增加。 
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Table 8. Regression results of the benchmark model  
表 8. 基准模型回归结果 

var 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

zs zs blr blr dir dir 

dis 0.713*** 0.078* 0.003*** 0.004*** 0.0368*** 0.031*** 

 (5.12) (1.94) (11.73) (7.98) (4.67) (3.36) 

bas 
 0.426***  −0.002  −0.241 

 (3.25)  (−0.27)  (−0.84) 

bac 
 −0.006***  0.00004  0.002 

 (−3.46)  (0.16)  (0.67) 

nop 
 0.1216**  −0.006**  −0.002 

 (−2.95)  (−1.84)  (−0.06) 

dar 
 −9.88**  −0.235**  −7.89** 

 (−39.81)  (−6.01)  (−11.87) 

ca 
 0.251  −0.106***  −1.41*** 

 (1.57)  (−5.97)  (−4.07) 

nr 
 −0.060**  0.003*  0.287** 

 (2.04)  (1.9)  (3.37) 

pd 
 0.044  −0.019***  −2.08*** 

 (1.57)  (−4.06)  (−10.43) 

id 
 0.152  0.007  −0.288 

 (0.36)  (1.56)  (−2.71) 

oc 
 0.05  −0.031  −0.081 

 (0.78)  (−1.36)  (−0.34) 

gpc 
−6.01*** 4.51*** −0.055 0.063 −7.03*** 3.01 

(−3.85) (3.41) (−0.68) (0.74) (−3.51) (1.85) 

roi 
4.2*** 0.361 −0.054*** −0.019 1.606* 0.893 

(4.67) (0.33) (−2.13) (−0.73) (2.41) (1.55) 

_cons 
5.703*** 11.055*** 0.021*** 0.31 0.915*** 8.153*** 

(311.02) (6.61) (5.62) (2.84) (13.68) (3.78) 

F test 60.32*** 89.65*** 50.88*** 21.59*** 57.05*** 39.16*** 

R2-redust 40.11% 89.14% 30.32% 58.62% 29.08% 69.91% 

注：***，**，*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。 

4.4.2. 银行自身变量与内部治理对银行破产风险的影响 
银行破产风险还与银行内部治理、特征两个变量之间有着密切关系。内部治理影响银行经营管理风

险，而银行经营风险是在经营活动当中受内外因素影响而产生的风险。根据数据统计分析发现，Z 值与

资产规模之间存在非线性关系，且关系较为显著。相对范围内，银行规模与 Z 值之间呈正向关系，与破
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产风险之间呈反向关系，但是随着银行规模的扩大，银行的稳定性会不断增强，当超过相应规模后，银

行破产风险就会增加，此时 Z 值与规模之间具有反向关系。银行破产风险与净利率之间存在一定关系，

两者之间呈现反比例关系。银行利润越高意味着银行运营能力越强，银行具有更强的风险抵御能力，可

以有效确保自身发展的稳定性。银行不良贷款率与利息收入之间呈反比例关系，这也说明银行稳定性、

破产风险与银行流动性风险、损失风险之间存在对应关系。从资本充足率层面来看，其与 Z 值并无密切

关联性，不过与存贷比、不良贷款率有着负向关系。资本充足率可以反映银行的抗风险能力，通常情况

下，资本充足率低意味着银行可利用资金有限，在风险来临时难以有效应对风险，相反，若银行充足率

高则具有较强的风险应对能力。而银行风险与股东持股比例之间不存在密切关系。 

4.5. 银行异质性(交互项模型)的回归分析 

4.5.1. 规模对银行破产风险的影响 
在银行破产风险与存款保险、银行规模研究当中，主要运用交互项模型进行分析，具体模型如下所示： 

, 0 0 , 1 1 , , 2 , ,

1 , 2 , 3 , 4 ,

5 , , , , ,

i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i t

i t j i t j i i t

Risktaking Risktaking DIS bas DIS bac
DIS bankfeature bankgovern country
DIS bankfeature

α β β β

α α α α

α µ ε

−= + + ∗ + ∗

+ + + +

+ + +

               (7) 

将银行规模纳入到破产风险与存款保险关联性分析中，并进行交互性回归分析，结果见表 9。根据

数据分析能够看出，银行规模同 Z 值呈正向关系，与规模平方呈反向关系。银行稳定性与资产规模之间

呈正向关系，银行资产规模越高，对应的稳定性越强，但资产规模到达一定限度规模增加稳定性越低，

因而资产规模与银行稳定性之间呈现倒 U 型关系。银行规模与存货比、不良贷款率之间同样存在正向关

系。在银行资产规模扩大当中，对应的不良贷款率、存贷比、会随之增长，在银行资产规模达到一定限

度后，与存货比、不良贷款率之间不再呈现正向关系，转而会变为反向关系，所以资产规模与银行风险

之间呈现正 U 型关系。 
 
Table 9. Interaction term regression analysis of asset scale 
表 9. 资产规模交互项回归分析 

var zs blr dir 

dis 
−4.11*** −0.325** −5.33*** 

(−3.87) (−2.76) (−4.56) 

bas 
−0.048 0.020 −0.732*** 

(−0.51) (0.48) (−2.88) 

bac 
−0.0006 −0.0025 −0.025*** 

(−0.07) (−0.59) (−3.16) 

nop 
0.106*** −0.026* −0.004 

(3.36) (−1.97) (−0.05) 

dar 
−10.51*** −0.148* −6.2*** 

(−26.63) (−2.67) (−9.61) 

ca 
0.155 −0.095** −1.06*** 

(1.53) (−2.32) (−4.01) 

nr 
0.071** 0.003* 0.161** 

(2.04) (2.06) (2.51) 
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Continued 

pd 
0.106** −0.021*** −0.85*** 

(2.19) (−5.14) (−7.03) 

id 
−0.031 0.013 −0.257** 

(−0.68) (−0.85) (−2.61) 

oc 
0.089 −0.020 −0.011 

(0.59) (−0.94) (−0.24) 

gpc 
3.61** 0.0718 2.31 

(2.26) (1.13) (1.06) 

roi 
0.069 −0.031 0.514 

(0.19) (−1.49) (1.07) 

dis*bas 
0.312*** 0.016** 0.710*** 

(3.62) (2.84) (3.28) 

dis*bac 
−0.007*** −0.0005* −0.023*** 

(−3.75) (−2.76) (−3.36) 

_cons 
17.19 0.0659 15.58*** 

(−8.71) (−0.21) (−6.13) 

F test 236*** 31.58*** 19.66*** 

R2-redust 90.32% 59.73% 60.82% 

注：***，**，*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。 

4.5.2. 银行特征变量对银行风险的影响 
存款保险下，银行风险还受其它因素的影响，对此，本文采取交互项回归分析的方式对其它因素与

存款保险之间的关系进行分析，见表 10： 
 
Table 10. Interaction term regression analysis between the other variables and internal governance variables 
表 10. 其他变量与内部治理变量交互项回归分析 

var dis*nop dis*dar dis*ca dis*pd dis*id dis*nr 

zs 
0.201*** 0.659* −0.519** 0.065 −0.077 0.205*** 

(4.51) (1.69) (−2.64) (0.81) (−0.61) (3.68) 

blr 
−0.004 0.0853** −0.033* 0.065*** −0.08*** 0.029** 

(−1.31) (2.26) (−1.71) (3.91) (−3.13) (2.56) 

dir 
−0.315** 2.11* −0.95*** −0.31 −0.053 0.233* 

(−2.63) (1.67) (−4.13) (−0.71) (−0.25) (1.61) 

注：***，**，*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。 

 
根据上表统计数据能够看出，存款保险确立后，银行破产风险、营业净利率均发生了一定变化，其

中银行破产风险降低，净利率增长，不过对应的存贷比随之增长。银行风险还与资本充足率、资产负债
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率等因素之间存在一定关联性。存款保险的确立，与银行不良贷款率、存款比例之间有交互影响，而与

Z 值之间没有显著关联性。通过上表分析可以看出，银行风险与同业存款比例、存款比率没有密切关联

性，不过在交互项的作用下，这些因素与银行风险之间发生了密切关系，存款保险实施后，放款资金不

断增多，从而会增加银行不良贷款风险率。同业存款比例则与之相反。随着银行存款保险的构建，银行

存货比、不良贷款率等因素与非利息收入之间具有正向关系。这种情况下，非利息收入呈现稳定性趋势，

对此银行在非利息方面业务类型大量增加，以此提升该方面收入，以实现企业规模的增长，所以存款保

险有利于提升非利息收入。存贷比、不良贷款率与非利息收入之间呈正比关系，因此，随着非利息收入

比例的不断增加，与此相关的风险也在随之增加。 

4.6. 稳健性分析 

根据实证分析可以看出，商业银行风险对国有五大行存在一定差异性，因此对应的模型在统计分析

当中会产生偏差，这种偏差主要与五大行相关。为了进一步明确存款保险下国有银行风险状况，本文以

国有五大银行为例，通过数据分析，回归分析，得出对应的描述性统计。在动态面板模型分析基础上，

结合银行类型进行细分，主要以我国工、农、中国、建设、交通五大国有银行为例展开分析，另一种是

在剔除五大银行数据之后进行统计分析。得出稳健性分析数据，见表 11： 
 
Table 11. Descriptive statistics of different types of commercial banks 
表 11. 不同类别商业银行的描述性统计 

type var mean std min max t-test 

1 

nop 0.387 0.031 0.345 0.473 0.001  

bas 9.357 0.155 8.951 9.558 0.000  

bac 86.33 3.088 76.903 88.547 0.000  

dar 0.949 0.005 0.905 0.926 0.162 

ca 0.153 0.012 0.125 0.190 0.002 

nr 0.204  0.062 0.186 0.481 0.000 

pd 0.786 0.073 0.586 0.905 0.000  

id 0.034  0.014 0.0049 0.081 0.001  

0 

nop 0.341 0.072 0.241 0.534 0.001  

bas 8.562 0.298 7.698 8.337 0.000  

bac 70.12 4.971 60.382 77.620 0.000  

dar 0.940 0.072 0.925 0.938 0.162 

ca 0.119 0.016 0.079 0.158 0.002 

nr 0.336 0.088 0.079 0.563 0.000 

pd 0.611  0.075 0.429 0.817 0.000  

id 0.051 0.050 0.006 0.305 0.001  
 

根据数据统计分析可知，存款保险实施前后，对应数据之间存在较大差异性，尤其在营业净利

率方面存在较大差异性，其中，其他银行的营业净利率是难以与国有五大行相提并论的。在资产规

模方面，其他银行同样无法与国有五大银行相提并论。但银行资产负债率水平旗鼓相当，这可能由

于国有五大行自身规模庞大，虽然在比率可能有所相似但实际数值却不是同一层级。国有五大银行
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规模大，抗风险能力强，其他银行难以与国有五大行比拟，这就导致其他银行资本充足率远远低于国有

五大行。在非利息收入方面，其他银行同样与国有五大行之间存在差异性，这在一定程度上说明了在利

息收入方面国有五大行迫切度更高，也意味着国有五大银行在收入方面具有单一性。在存款比例方面，

其他银行与国有五大行之间同样存在差异性，其中其他银行存款比率无法与国有五大行相比，主要是国

有银行实力雄厚，营业网点众多，拥有庞大的客户群体，在存款方面更具吸引力；在同业存款方面，国

有银行低于其他银行，主要是因为国有银行实力雄厚，投资渠道多元，不会将过多精力放在同业存款方

面。 
根据描述性统计，交互项的设计主要是为了验证存款保险的实施能否会对银行破产风险造成影响，

所以，本文主要从基准模型层面展开论述，并不对交互项进行展开分析，本文对国有五大行基准回归进

行分析，并获取对应的数据信息，结果见表 12，表 13： 
 
Table 12. Benchmark model regression results for the five lines 
表 12. 五大行的基准模型回归结果 

var 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

zs zs blr blr dir dir 

dis(1) 
0.057** 0.004** 0.005*** 0.003*** 0.005*** 0.001  

(2.86) (3.59) (7.13) (7.65) (4.86) (0.03) 

F test 187.65*** 55.14*** 14.52*** 48.93*** 76.73*** 67.12*** 

R2-redust 50.38% 85.61% 49.61% 80.51% 36.47% 50.47% 

注：***，**，*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。 
 
Table 13. Regression results of benchmark model for other banks 
表 13. 其他银行的基准模型回归结果 

Var 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

zs zs blr blr dir dir 

dis(0) 
0.041*** 0.002 0.002*** 0.002*** 0.065*** 0.05*** 

(3.79) (0.13) (6.02) (3.31) (4.46) (5.75) 

F test 47.54*** 38.91*** 8.69*** 61.28*** 59.83*** 83.91*** 

R2-redust 53.12% 85.61% 49.61% 78.60% 45.70% 81.66% 

注：***，**，*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。 
 

根据以上回归结果可以看出，对于国有五大银行而言其对应的基准模型数据并不存在较大差异性，

这在一定层面反映了商业银行破产风险会受到存款保险的影响。简单而言，银行 Z 值会受到存款保险的

显著影响，且两个要素之间存在正向关系，即银行稳定性随着存款保险的推行与实施而得到有效增强；

商业银行风险承担能力在保险制度作用下得到有效强化。同时，在不良贷款率方面，商业银行低于国

有五大银行，由此意味着国有五大银行面临着更高的不良贷款风险，这种风险会威胁到银行的经营管

理风险。从流动性风险层面来看，在存款保险构建前后，国有五大行对应的流动风险数据变化不大，

说明存款保险并未对国有五大行流动风险产生显著影响。与国有五大银行不同，商业银行在存款保险

实施前后对应的数值变化较为显著，尤其是贷款比大幅增长，这意味着商业银行承担着较高的流动性

风险。 
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5. 研究结论与建议 

5.1. 研究结论 

5.1.1. 商业银行破产风险随着存款保险的实施而有所下降 
通过实证发现，存款保险实施后有效降低了银行整体的破产风险，对维护银行稳定具有积极意义。

但存款保险的实施也带来了商业银行不良贷款和存贷比的提高，一定程度上增加了银行的道德风险。因

此，存款保险与银行风险承担之间与道德风险效应、稳定效应关系有关，当前者较大时，银行就会承担

较高的风险，相反当前者小于后者时，银行无需承担较高的风险。 

5.1.2. 破产风险与银行特征在存款保险实施后有着密切关系 
根据上文实证分析可知，银行破产风险与营业净利率和非利息收入之间存在反向关系，与资产负债

率、银行存贷比、不良贷款率存在正向关系。并且通过交互项进一步分析可知，银行破产风险与资产规

模两者之间呈现正 U 关系。在银行规模一定的情况下，随着银行规模的扩大，银行的稳定性增强，破产

风险降低，当银行资产规模达到一定程度后，银行稳定性不仅不会增强反而会呈现下降趋势，此种状况

下银行的破产风险概率增加。因此，银行自身特征与破产风险存在紧密的联系，改善银行特征变量也为

降低银行破产风险提供了新的路径。 

5.1.3. 国有五大行存款保险对应的破产概率下降 
银行类型、股权集中度是内部治理的主要构成要素，在基础回归分析当中，商业银行类别、股权集

中度与银行风险承担之间并无显著关联性。进一步从内部治理角度来看，存款保险与最大股东持股比例

之间存在一定关联性，且关系显著，这说明在存款保险作用下，持股比例与银行破产风险之间呈正向关

系。从存款保险与五大行交互项研究可以看出，国有银行稳定性要高于其它银行，且具有较强的抗风险

能力；当然，国有银行的稳定性时期放贷数量增加，由此带来更高的不良贷款率，不过并未对其流动性

产生影响。 

5.2. 政策建议 

存款保险虽然可以降低银行破产风险的概率但也提高了银行的道德风险，因此本文从提高银行的稳

定性和减少商业银行的风险水平两个方面来提出相关政策建议。 

5.2.1. 适时监管商业银行风险状态推进差别费率的有效实施。 
基础费率、差别费率是存款保险费率的主要构成要素，其中基础费率属于必缴费率，差别费率属于

非必缴费率，通常依据银行特征予以确立。但差别费率在实施当中并不能发挥最大功效，尤其是现阶段

风险监管存在漏洞，难以发挥应有监管作用。由于存款保险在我国推出时间有限，特别是在差别费率设

置方面经验不足，无法有效体现银行风险状况，难以实现对银行风险的有效约束。因此现阶段需要对差

别费率予以完善，构建对应制度体系，强化监督管理，明确监管权限，尤其是存款保险机构要强化风险

识别、管理能力，如此才能提高银行风险应对能力，降低自身破产风险。 

5.2.2. 提升存款保险机构独立性推进存款保险稳定效应的合理达成。 
现有阶段，对应的存款保险基金机构较为有限，由人民银行进行管理。因此，必须要确立独立管理

机构，以此提高监管的独立性，避免受外在因素的影响，确保银行运行的稳定性，达到“稳定效应”管

理目标。此外，存款保险机构并未发挥自觉能动性。因此，必须要采取一定措施使其积极参与到存款保

险体系当中。比如，在差别非率应对方面，可以由存款保险机构掌握决定权；同时，在存款保险赔付方

面，做好赔付条件设定，对于条件同样可以发挥存款保险机构的主观能动性，从而通过存款保险机构独
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立性的增强促进制度实施的科学合理性。 

5.2.3. 鼓励银行治理结构创新提升银行自身抵御破产风险的能力。 
商业银行存款保险的实施对银行破产风险抵御能力产生了一定积极影响，对此必须要做好混业监督

管理工作，注重无缝对接。前文中对持股比例与银行风险承担之间的关系进行了分析，发现两者之间存

在正向关系。大股东在银行中具有较高的地位，拥有绝对话语权，这种情况下银行在获取更大利益当中，

就会出现道德风险。所以，可以通过混业所有制改革实现对商业银行风险的有效防控，降低银行风险，

比如可以通过银行股权分散方式来实现股权集中度的降低，避免一股独大情况的发生，规避道德风险。

在混合所有制推进当中，可以通过混合所有制推进来实现股东权益的有效制衡，以此提高银行内控管理

水平，增强治理能力。 
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