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Abstract 
Due to the rapid urbanization and rural development transformation, cropland abandonment has 
shown accelerating expansion trends worldwide. In recent years, phenomenon of cropland aban-
donment in China is also frequently reported, especially in the mountainous areas. However, most 
of the previous researches on cropland abandonment are based on the survey data in a small re-
gion, which could not provide the detailed spatial information. The demerits of cropland aban-
donment data go against the understanding of the size and spatial distribution characteristics of 
abandoned cropland. Therefore, this paper aims to analyze the spatial distribution of cropland 
abandonment in Wulong County of Chongqing Municipality. To identify the abandoned cropland, 
we analyzed the conversions of cropland based on the land use map in 2005 and 2011. The results 
show that: 1) in 2005, the cropland area of Wulong County was as high as 819.02 km2; 2) during 
2005-2011, the total area of abandoned cropland was 101.86 km2, accounts for 12.44% of crop-
land area; 3) the abandoned cropland were mainly converted from the dry land, reaching 85.9 km2, 
while the abandoned area converted from the irrigated land was only 15.96 km2; 4) elevation, 
slope, and labor force are the key factors driving the cropland abandonment. 
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摘  要 

随着城市化以及农村发展转型，耕地撂荒在全球范围内呈现出加速扩散和蔓延的态势。近年来，我国耕

地撂荒也频见报道，尤其是在山区。但是，我国目前的耕地撂荒数据多以小区域的调查数据为主，难以

提供撂荒耕地的详细空间信息，不利于全面了解撂荒耕地的规模以及空间分布特征。因此，本文选取了

具有典型山地特征的重庆市武隆区作为研究区，以2005年和2011年土地利用图作为基础，通过耕地的

转移变化提取了武隆区耕地撂荒空间分布现状。结果表明，2005年，武隆区耕地总面积为819.02 km2；

2005~2011年间，区内耕地撂荒面积为101.86 km2，撂荒率为12.44%。其中，水田撂荒面积15.96 km2，

旱地撂荒面积85.9 km2，耕地的撂荒主要以旱地为主。在撂荒耕地的影响因素方面，高程、坡度和劳动

力因素对耕地撂荒的影响较为明显。 
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1. 引言 

我国国土面积虽然较大，但耕地资源相对紧张，特别是人均耕地面积不到世界平均水平的一半[1] [2] 
[3]。在过去数十年里，由于建设占用以及生态退耕等因素的影响，耕地面积多处于减少态势，并多次逼

近保护红线[4]。随着我国农村人口的迁移以及老幼化问题，耕地撂荒成为了近年来减少耕地的一个新的

重要因素，甚至可能在一定程度上影响我国的粮食生产。因此，厘清撂荒耕地数量特征以及空间分布，

对于制定有针对性的抑制耕地撂荒措施以及保障我国的粮食安全有重要意义。 
耕地撂荒研究最早见诸于上个世纪初期的欧洲。近年来，耕地撂荒在全球一直呈现出蔓延和扩散的

态势[5] [6]。耕地撂荒的本质被认为是耕地边际化的一种极端表现。耕地边际化是耕地利用的净收入从多

到少的过程[7] [8]，它是由自然、社会、经济、政治等多种因素综合作用下的产物，也是耕地撂荒的根本

原因和重要理论基础[9]。 
国外的耕地撂荒研究多集中在耕地撂荒的机理以及预测方面。例如，Macdonald D 等研究了欧洲山

区耕地撂荒对周边环境的恶劣影响以及对相关政策作用的反馈，对政策影响做了大量分析[10]；Strijker D
等分析了欧盟一体化后政策刺激与农耕收益减少影响下，西欧的大面积耕地撂荒问题，着眼点主要集中

在经济与政策措施的影响上[11]；Price 等则以 Clue 模型和 CAPRI 模拟了不同情景下的瑞士耕地撂荒可

能性和空间分布，但受政策等不确定因素影响，实验精度有待提高[12]。在我国，耕地撂荒研究开展的相

对较晚，主要集中的撂荒耕地的识别以及影响因素分析方面。例如，马玲玲等以遥感和农户调查结合的
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方法，提取和分析了内蒙古和林格尔县耕地撂荒的时空变化特征和影响因素，揭示了 1996 年至 2009 年

间区内撂荒趋势，以及各类社会、经济、政策和自然等要素对耕地撂荒的影响[13]；张英等通过农户调查，

利用二分类Logistics回归模型分析了重庆武隆17个乡镇的农业劳动力对农地撂荒和农地流转的影响发现

了耕地流转对撂荒的缓解作用[2]；史铁丑等结合土地利用数据和 Google Earth 影像数据，分析了重庆石

柱、巫山和酉阳的耕地撂荒情况[14]。总体而言，我国关于撂荒耕地分布的研究主要以农户调查为主，辅

以遥感目视解译提取。相对来说，农户调查的方式仅能获得部分撂荒耕地的数量信息，很难揭示撂荒耕

地的空间分布与总体规模；而遥感目视解译提取撂荒地的研究，由于工作量较大，很难在大区域推广。 
鉴于此，我们发展了一种通过土地利用转移分析来识别撂荒耕地的方法；通过耕地转移的去向分析，

可以迅速识别撂荒耕地的规模与空间分布。由于我国在全国范围内已经积累了多期土地利用图件，该方

法将适宜在较大范围内推广。通过撂荒耕地分布特征的分析，将可以为了解耕地撂荒现状、制定抑制耕

地撂荒的政策提供基础数据支撑。 

2. 研究区介绍 

武隆区位于重庆东南部(图 1)，地处武陵山与大娄山交汇处，世界上最大的喀斯特高原——中国南方

卡斯特高原丘陵地区，属于川东平等褶皱地区，被国内外誉为“世界喀斯特生态博物馆”。武隆区经纬

度为北纬 29˚02'~29˚40'之间，东经 107˚13'~108˚05'，东临彭水，西接南川、涪陵，南连贵州道真县，北靠

丰都，幅员面积约 2901.3 km2，下辖 13 个镇，9 个乡，至 2011 年底，常住人口 34.85 万。区内自然资源

丰富，林地面积占比达 73.5%，平均森林覆盖率为 59.3%，是渝东南生态保护发展区最重要区县之一。 
 

 
Figure 1. The geographical location of Wulong County in Chongqing 
图 1. 重庆市武隆区地理位置 
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3. 数据与方法 

本研究所用数据为“地球系统科学数据共享网”处获得的 2005 年武隆区 1:25 万土地利用覆盖数据；

2011 年第二次土地利用调查数据中的 1:1 万武隆区土地利用数据；地理空间数据云网站分辨率 30 米的研

究区 DEM 数字高程模型图；以及来自《中国建制镇统计年鉴》的统计数据。 
研究表明[1]，撂荒地生物多样性变化不明显，其土地利用类型主要去向包括裸地，草地，灌木林地

等。因此，根据耕地撂荒定义，在社会、经济、自然等因素综合作用下，因停止耕种或减少耕耘而处于

一种荒芜或未充分利用状态的耕地为撂荒地[13]。同时参考过往研究与样区基本情况，判定耕地转换为灌

木林地，裸地，人工牧草地，天然牧草地等四种地类的为撂荒耕地斑块。并通过将 2011 年以上土地利用

类型斑块与 2005 年水田和旱地斑块分别叠加分析，分别提取出 2005~2011 年间武隆区水田和旱地转化为

以上四类地形的斑块，作为耕地撂荒信息图层。数字高程模型(DEM)图则用于提取研究区高程与坡度图

层。 

4. 结果与讨论 

4.1. 耕地撂荒状况 

参照式(1)计算 2005~2011 年间耕地撂荒数据。2005 年，武隆区耕地面积为 819.02 km2 (表 1)；
2005~2011 年，武隆区撂荒耕地面积为 101.86 km2，总耕地撂荒率为 12.44%；其中，水田撂荒面积为 15.96 
km2，旱地撂荒面积为 85.9 km2，占总撂荒耕地面积的 84.34%。 

( )1 2 100%

p d

S S
P

S S
+ ×

=
+

                                 (1) 

式中，P 为撂荒率；S1 为水田撂荒面积；S2 为旱地撂荒面积；Sp 为水田耕种面积；Sd 为旱地耕种面积。 
空间上，武隆区耕地撂荒相对集中分布在南部及东南部，尤其高程较高、坡度较陡的地方(图 2)。这

些区域耕作条件相对较差，间接造成了种田成本的上升，收益的降低极大地影响了农民耕作的积极性，

从而导致了条件相对劣质的耕地出现边际化和撂荒的现象。 

4.2. 自然地理条件 

4.2.1. 高程 
为探讨高程对武隆区耕地撂荒的影响，将高程数据以 200 m 为间隔，进行分段研究。结果表明(图 3)，

高程因素对水田和旱地撂荒影响显著，撂荒率随高程增加而呈现明显上升态势；特别是在 1300~1500 m
处，撂荒率涨幅最快。在 1500 m 及以上处，水田所受高程增高影响较旱地更多，撂荒率达 50%以上；在

1700 m 左右，水田的撂荒率达到了 61.84%；旱地撂荒率则仅在 40%~50%之间。造成这个现象的主要原

因可能是，在高程达到一定高度之后，水田的灌溉与耕作难度大大提高。 
从不同的地形区间来看(图 4)，耕地撂荒现象主要集中在 800 m 以上的中山区，撂荒耕地占总撂荒面

积的 71.28%；600~800 m 的低山区撂荒率最低，仅 6.88%。槽谷和平坝区耕地较少，撂荒相对集中， 
 
Table 1. The scale of abandoned cropland in Wulong County from 2005 to 2011 
表 1. 2005~2011 年武隆区耕地撂荒情况 

武隆区 

2005 年 2011 年 

耕地总面积/km2 水田面积/km2 旱地面积/km2 撂荒率/% 水田撂荒面积/km2 旱地撂荒面积/km2 

819.02 122.25 696.77 12.44 15.96 85.90 
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Figure 2. The spatial distribution of the abandoned cropland in Wulong County 
图 2. 武隆区撂荒耕地空间分布 
 

  
(a)                                                      (b) 

Figure 3. The relationship between elevation and abandoned cropland in Wulong County. (a) The abandoned paddy field; (b) 
The abandoned dry land 
图 3. 武隆区高程与耕地撂荒关系。(a) 水田撂荒情况；(b) 旱地撂荒情况 
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Figure 4. The situations of abandoned cropland at different elevation range in Wulong County 
图 4. 武隆区不同高程区间撂荒情况 

 
主要可能由农村劳动力流失造成；低山区耕作条件最好，因自然条件引起的撂荒也最少；中山区为最大

区间，受高程条件约束最为明显，由此产生大量耕地撂荒。 

4.2.2. 坡度 
坡度是影响耕地经济收益的重要因素之一，直接或间接影响了耕地的空间分布以及撂荒情况。本文

将其分为 0˚~2˚、2˚~6˚、6˚~15˚、15˚~25︒、25˚~45˚、45˚以上共 6 个区间，并研判各区间水田与旱地撂

荒情况(图 5)。 
不难发现(图 5)，水田受坡度影响高于旱地。水田的坡度与撂荒率之间基本呈现出明显的指数关系，

水田撂荒率随坡度增加上升较快，在 45˚~78˚的区间内达到 41.47%。坡度对旱地的影响，在 25˚以下不太

明显；在 25˚以上，两者则也呈现出指数关系，45˚~78˚区间内旱地的撂荒率最高达 35.8%。在 25˚以上区

间内，水田平均撂荒率为 26.63%，明显高出旱地的 19.05%。这表明，坡度因素对耕地撂荒影响显著，尤

其对水田、水浇地等限制较为明显。 

4.3. 社会经济条件 

耕地撂荒受自然、社会、经济等多种因素综合作用影响。因此，本文选取了亩均劳动力和第二、三

产业从业人员两个社会经济类指标，比较了武隆区 9 个乡镇间的撂荒率，同时，为了便于比较，将两组

数据均进行了极差标准化，显示于图表左侧坐标轴(图 6)。 
亩均劳动力反映了区域耕地潜在耕作劳动力数量，第二、三产业从业人员一定程度上反映了该地区

城镇化发展情况，这两类要素对区域农业活动产生直接或间接的影响。结果表明，亩均劳动力要素与撂

荒率间存在一定相关关系，要素值较高的乡镇撂荒率较低。其中，鸭江镇撂荒率最低，仅 2.81%，其亩

均劳动力则高达 168.3；羊角镇撂荒率最高，为 25.44%，亩均劳动力只有 38.83。而第二、三产业从业人

员要素与撂荒率间则无明显相关性，这可能与区域社会人口结构中性别、人口等因素有关。 

5. 结论 

2005~2011 年间，重庆市武隆区耕地撂荒面积 101.86 km2，撂荒率为 12.44%，其中，水田撂荒面积

15.96 km2，旱地撂荒 85.9 km2，撂荒的旱地占总撂荒耕地面积的 84.34%。 
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(a)                                                 (b) 

Figure 5. The situations of abandoned cropland at different slope range in Wulong County. (a) The abandoned 
paddy field; (b) The abandoned dry land 
图 5. 武隆区各坡度区间撂荒情况。(a) 水田撂荒情况；(b) 旱地撂荒情况 

 

 
Figure 6. The relationships between abandoned cropland of different towns and different socioeconomic factors 
in Wulong County 
图 6. 武隆区各乡镇撂荒情况与社会经济因素的关系 

 
高程因素和坡度因素与撂荒率有显著的正相关关系。尤其在 800 m 以上中山区、15˚以上坡度区域，

撂荒面积均超过总撂荒面积的 70%。就撂荒地中水田和旱地而言，由于水田耕作条件相对苛刻，其撂荒

情况受自然地理因素影响比旱地更为明显。社会经济因素中，反映区域耕地潜在耕作劳动力数量的亩均

劳动力要素与撂荒率有较为明显的相关性，亩均劳动力较高的乡镇撂荒率较低。而第二、三产业从业人

员虽然间接反映了城镇化率，但受社会人口结构影响，未与撂荒率表现出明显相关关系。 
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