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摘  要 

本文基于1980年、2000年、2020年3期遥感影像数据提取漓江流域农村居民点时空分布信息，综合运

用景观格局指数、核密度分析、地理探测器等研究方法，分析了1980~2020年漓江流域耕地、林地、草

地、水域、其他建设用地、未利用地和农村居民点的面积变化情况，并重点分析了农村居民点的时空格

局及分异的特征及其驱动因子。结果表明：40年间，1980~2000年漓江流域农村居民点数量变化不明显，

其数量在2000年后发生显著变化。在规模上，居民点斑块的规模变大，斑块数量减少，斑块密度下降，

研究区农村居民点整体呈扩张趋势；并且农村居民点在规模上呈现高密度小规模分布和低密度大规模分

布。在形态特征上，农村居民点斑块更破碎、更复杂，聚集程度高。在空间分布格局上，农村居民点核

密度呈现出“低密度广泛分布，整体分散和局部聚集”的点状分布特征，空间分异显著。研究区农村居民

点时空格分异主要受DEM、NDVI和气温影响，且多种因素交互影响着研究区农村居民点的发展。研究结

果对漓江流域土地利用结构调整和乡村振兴战略的实施有一定的参考价值。 
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Abstract 
This article extracts spatio-temporal distribution information of rural settlements in the Lijiang 
River Basin based on remote sensing images from 1980, 2000, and 2020. By utilizing landscape 
pattern indices, kernel density analysis, and geographic detectors, this study analyzes the changes 
in area for cultivated land, forest land, grassland, water bodies, other construction land, unused 
land, and rural settlements in the Lijiang River Basin from 1980 to 2020. The study focuses on the 
spatio-temporal patterns and differentiation characteristics of rural settlements and their driving 
factors. The results show that the number of rural settlements in the Lijiang River Basin did not 
change significantly from 1980 to 2000, but experienced significant changes after 2000. In terms 
of scale, the size of settlement patches increased, the number of patches decreased, and patch 
density decreased, indicating an overall expansion trend of rural settlements in the study area. 
Rural settlements exhibited high-density small-scale distribution and low-density large-scale dis-
tribution. In terms of morphological characteristics, settlement patches became more fragmented 
and complex, and exhibited high degrees of aggregation. In terms of spatial distribution patterns, 
the kernel density of rural settlements showed a point distribution pattern characterized by 
“low-density widespread distribution, overall dispersion, and local aggregation”, with significant 
spatial differentiation. The spatial-temporal differentiation of rural residential areas in the study 
area is mainly influenced by DEM, NDVI, and temperature, and multiple factors interact to affect 
the development of rural residential areas in the study area. The research findings provide refer-
ence value for the adjustment of land use structure and the implementation of rural revitalization 
strategies in the Lijiang River Basin. 
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1. 国内外发展情况及研究目的与意义 

随着乡村振兴战略的推行，农村居民点布局分散、形态杂乱、占用耕地以及居民点建设过程中出现

的环境破坏和环境污染等问题也逐渐凸显出来[1]。一方面，停滞不前的乡村发展威胁着可持续性和村庄

的韧性，导致村庄的衰落。另一方面，它对耕地资源保护、坚守生态红线、城乡协调和可持续发展产生

了严重的负面影响[2]。因此，对农村居民点空间格局演变分析，是揭示区域景观格局与人类相互关系的

重要途径，也是新形势下有效推进社会主义新农村建设和农业现代化战略的前提依据[3]。 
国外较早就对农村居民点进行研究，且研究方向可大致分为区位影响因素、等级结构、空间分布、

布局演变及空间分异等 5 个方面；随着深入研究，国外学者又将其空间分布形态分为：集聚型、线型、

规则型、随机型、低密度型以及高密度型六种类型[4]。与国外不同的是，近年来受中国经济社会转型与

新农村建设的影响，国内学者才把居民点研究重心从城市转移到农村，并且研究内容多集中在空间格局

演化、空间形态特征识别与驱动力分析、乡村重构、空心村整治以及布局优化等方面[5]。 
农村居民点是农村人口与周围的自然因素和社会经济因素相互作用而形成的生产和生活的场所[6]。

党的二十大把解决好“三农”问题作为全党工作重中之重，举全党全社会之力全面推进乡村振兴[7]。漓
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江流域作为桂林市旅游资源重点分布的区域，其流域的农村居民点发展规律及生态环境对桂林市的经济

发展有着至关重要的影响，而土地利用变化又影响着生态环境。2000~2020 年，漓江流域的耕地、林地

和草地面积减少，水域、建设用地和未利用地面积增加[8]。不合理的土地利用不仅会造成土地利用冲突，

破坏生态环境，还会制约土地的可持续利用，从而威胁到社会经济的健康发展[9]。探究漓江流域农村居

民点的发展特征，剖析其内在驱动机理，为漓江流域农村居民点合理统筹规划，推行国土空间综合整治，

推进乡村振兴战略具有重要意义[10]。 

2. 漓江流域区域概况及数据处理 

2.1. 自然概况和社会经济状况 

漓江发源于广西桂林市兴安县华江乡猫儿山、海洋山、青狮潭水库区等 3 个自然保护区，流域范围

主要包括象山、七星、叠彩、秀峰、雁山、临桂等 6 个区以及灵川县、兴安县、阳朔县、平乐县部分区

域(图 1)。研究区降雨丰富，气候温和，无霜期长，光照和热量充足，平均气温各月变化明显，四季分明，

属亚热带季风气候。区域内森林资源丰富，植被覆盖较好，以亚热带常绿阔叶林和亚热带石灰岩落叶阔

叶、常绿阔叶混交林为主。 
研究区域土地总面积为 1746180.58 公顷[11]。根据全国第七次人口普查数据，漓江流域总人口达到

392.26 万人，城镇人口达到 185.83 万人，城镇化水平达到 47.37%。2022 年，流域内 GDP 总值达到 2004.44
亿元。同比 2021 年，第一产业值增加 446.31 亿元，第二产业值增加 464.02 亿元，第三产业值增加 1094.09
亿元。第三产业中的旅游业是流域内最重要的支柱产业[12]。 
 

 
Figure 1. Location map of the Lijing River Basin 
图 1. 漓江流域区位图 

2.2. 主要数据来源 

本研究使用的数据中农村居民点数据和土地利用数据(1980 年，2000 年，2020 年)、数字高程模型
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(DEM)、降水、归一化植被指数(NDVI)、气温、GDP、人口密度数据来源于中国科学院资源环境与数据

中心(https://www.resdc.cn/)，漓江流域行政区划矢量数据来源于地理空间数据云 
(https://www.gscloud.cn/phonehome)。河流水系、道路网数据来自国家地球科学数据中心 
(http://www.geodata.cn/index.html)。 

2.3. 数据预处理 

本研究使用 ArcGIS 10.8 处理数据。在空间分析功能中按属性提取出 Value 值为 52 的居民点，计算

1980 年、2000 年、2020 年的面积，导出到 Excel，得到初步的农村居民点数据。再对提取出的居民点数

据进行栅格转点，使用 spatial Analyst 工具下的核密度分析，制作漓江流域农村居民点核密度图。利用

GIS 重分类功能，为土地利用数据重新赋值，将地类分为耕地、林地、草地、水域、其他建设用地、农

村居民点、未利用地 7 类，再经过栅格转面、融合、相交等处理，导出数据到 Excel，经过数据透视化处

理即可得到土地利用转移矩阵。坡度、坡向数据通过 DEM 数据得到。通过 ArcGIS10.7 欧式距离工具处

理河流水系、道路网数据得到河流距离数据和到道路距离数据。 

3. 研究方法 

3.1. 土地利用转移矩阵 

利用转移矩阵的系统分析优势，用同一区域内不同时期的土地现状覆盖数据，通过 GIS 技术分析，

获得两个不同时期的地类之间转换的面积数值，再利用 Excel 表格的数据透视表功能做出土地利用转移

矩阵，展现出在不同时期所发生变化地类的面积以及地类转换的方向[13]。 

3.2. 核密度估计 

ArcGIS 10.8 以 6000 m 为制图半径，制作桂林市漓江流域农村居民点核密度分布图。计算公式如下： 

( ) 1

1 n i
i

x x
G x k

nh h=

− =  
 

∑                                 (1) 

式(2)中：G(X)为估值点 x 处的核密度估计值；k 表示核函数；h 为带宽，n 为带宽范围内点的数目。 

3.3. 景观格局指数 

使用 Fragstats 4.2 软件对各指标进行计算，主要选取的景观指数指标包括斑块数量(NP)、斑块总面积

(CA)、斑块密度(PD)、最大斑块指数(LPI)、边缘指数(ED) 、聚集度指数(AI)、景观分离指数(DIVISION)
和 蔓延度(CONTAG)。 

3.4. 地理探测器 

使用因子探测器和交互探测器来探索各影响因子及各影响因子之间相互作用对漓江流域农村居民点

核密度成核程度的驱动因素。因子检测器用于检测因变量 Y 的空间分异性以及因子 X 对因变量 Y 空间分

布的解释力。由因子解释力 q 来衡量解释力是否显著，q 值为[0, 1]，且数值越接近于 1 则说明 X 对 Y 的

解释力越大。 

4. 结果与分析 

4.1. 农村居民点面积变化 

运用 Arcgis 的统计功能，分别统计 1980 年、2000 年、2020 年的农村居民点面积，再使用 Excel 使
数据可视化，如表 1。 
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Table 1. Changes in the rural residential area in the Lijing River Basin from 1980 to 2020 (Unit: Hectares) 
表 1. 漓江流域 1980~2020 年农村居民点面积变化表(单位：公顷) 

区县名 1980 年 2000 年 2020 年 1980~2000 年 2000~2020 年 

秀峰区 60.66 60.66 61.47 0 0.81 

叠彩区 288.09 288.09 267.75 0 −20.34 

象山区 171.54 171.54 172.17 0 0.63 

七星区 903.24 903.24 688.5 0 −214.74 

雁山区 678.96 740.34 699.75 61.38 −40.59 

临桂区 3051.27 3050.82 3229.47 −0.45 178.65 

阳朔县 2215.89 2215.89 2462.85 0 246.96 

灵川县 3624.12 3624.93 3675.78 0.81 50.85 

兴安县 3510.27 3510.72 3446.1 0.45 −64.62 

永福县 1175.76 1240.74 1238.94 64.98 −1.8 

平乐县 3632.22 3631.77 3694.95 −0.45 63.18 

恭城瑶族自治县 2564.28 2565 2768.4 0.72 203.4 

荔浦市 2939.85 2937.87 3215.16 −1.98 277.29 

总面积 24816.15 24941.61 25621.29 125.46 679.68 
 

从表 1 可以看出，漓江流域 1980~2000 年农村居民点面积总体变化不大，总面积增了 125.46 公顷。

雁山区和永福县的居民点面积分别增加了 61.38 公顷、64.98 公顷。桂林市六城区除雁山区和临桂区居民

点有面积变化外，其他区面积均无变化，其原因为获取的数据在遥感解译过程中存在误差，还有样本数

据数量太少，时间跨度太大，资料难以收集全面。且这些老城区作为桂林市区的核心，开发历史较早，

在 1980~2000 年间发展速度较缓，对于本研究的目的与意义影响较小，而临桂区、雁山区、永福县等区

县作为桂林市逐渐向外发展的重点区域，其发展变化在数据上得到了充分的体现。较前 20 年相比，漓江

流域 2000~2020 年这 20 年间农村居民点的面积变化明显，总面积增加 679.68 公顷，是前 20 年增幅的 5.4
倍。荔浦市增长最多，增长了 277.29 公顷。原因是荔浦在 2018 年撤县设市，政治地位也得到提升，从

而吸引到更多的人口流入。随着人口增长，住房需求也会相应增加，新建居民点或在旧的居民点上扩张，

都会导致居民点的面积产生变化。阳朔县、恭城瑶族自治县、临桂区居民点的面积分别增长了 246.96 公

顷、203.4 公顷、178.65 公顷；七星区的农村居民点面积减少了 214.74 公顷(在 1980~2020 年 40 年间，七

星区有过多次的行政区划调整，由于七星区行政区划调整次数较多，且遥感数据解译存在的误差及考虑

到七星区行政区划调整所导致的行政区面积变化较小，本研究始终以图 1 的行政边界为准进行研究)。 
纵观漓江流域 1980~2020 年的居民点面积，从局部上看，有逐年增长的，有先增长后减少的，有先

减少后增加的，也有 40 年间都无明显变化的。但是从整体上，其面积是呈总体上升趋势。这和桂林市的

社会经济发展，城乡一体化进程的加快有着重大联系。 

4.2. 农村居民点土地利用转移特征 

分别使用 ArcGIS 软件和 Excel 表格，计算 1980~2000 年、2000~2020 年这 2 个时间周期的土地利用

转移矩阵表(表 2、表 3)，并进行分析。 
1980 年~2000 年间，发生变化最大的是耕地、林地和草地，除未利用地未发生变化外，其余的土地

利用类型变化比较小。其中，1516.50 公顷耕地转变为其他建设用地，1370.69 公顷耕地转为农村居民点；
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转变为林地的数量最多，有 6714.20 公顷，同时期里有 7011 公顷林地转化为耕地，是耕地的主要来源。

林地有 9523.05 公顷转变为草地，同期草地只有 3612.90 公顷转为林地。发生变化的草地大部分转为耕地

和林地。在这 20 年间，农村居民点和其他建设用地流入耕地共有 1279.19 公顷，而耕地流出到两者的面

积有 2887.19 公顷，流出是流入的 2 倍多。居民点的来源主要为耕地，其次是林地。在 7 个地类中，只

有耕地和林地的面积是减少的，其余地类均有不同程度面积的增加。 
研究区在2000~2020年间，耕地转出面积最多，主要转出到林地有8000.59公顷、其他建设用地7530.42

公顷、农村居民点 2632.10 公顷，共转出面积 21810.62 公顷。新增耕地主要来源于林地、草地和农村居

民点，但是新增耕地面积远低于转出面积。林地和耕地的转换面积基本达到平衡，转变成草地、水域和

其他建设用地的面积分别为 5404.54 公顷、1578.54 公顷、3183.61 公顷。草地转为林地的面积略高于林

地转为草地的面积。水域的面积流出较少，流入较大。未利用地基本没有变化。耕地是居民点新增面积

的主要来源，也是其他建设用地的主要来源。在这一时期里，耕地、林地和草地的面积严重减少，尤其

是耕地，减少面积达到 9308.16 公顷。反观其他建设用地，在同时期增幅突出，增加面积有 13879.14 公顷。 
 
Table 2. Land use transfer matrix for the Lijing River Basin from 1980 to 2000 (Unit: Hectares) 
表 2. 漓江流域 1980~2000 年土地利用转移矩阵表(单位：公顷) 

1980 年 
2000 年 

耕地 林地 草地 水域 其他建设

用地 农村居民点 未利用地 总计 

耕地 353520.34 6714.20 1602.24 764.72 1516.50 1370.69 0.15 365488.84 

林地 7011.00 1139522.27 9523.05 403.44 33.25 254.18 6.21 1156753.41 

草地 1529.30 3612.90 164487.79 138.30 14.18 81.19 0.02 169863.68 

水域 640.91 383.26 94.38 16886.94 28.16 41.12 0.00 18074.77 

其他建设 
用地 

66.73 26.51 17.65 24.45 9796.86 2.01 0.00 9934.20 

农村居民点 1212.46 280.69 86.87 39.98 3.66 23192.40 0.00 24816.07 

未利用地 0.39 5.17 0.82 0.00 0.00 0.00 206.30 212.67 

总计 363981.13 1150545.00 175812.81 18257.84 11392.61 24941.59 212.67 1745143.65 
 
Table 3. Land use transfer matrix for the Lijing River Basin from 2000 to 2020 (Unit: Hectares)  
表 3. 漓江流域 2000~2020 年土地利用转移矩阵表(单位：公顷) 

2000 年 
2020 年 

耕地 林地 草地 水域 其他建设 
用地 农村居民点 未利用地 总计 

耕地 342171.00  8000.59  1820.91  1810.48  7530.42  2632.10  16.11  363981.62  

林地 8257.61  1131490.33  5404.54  1578.54  3183.61  528.81  102.32  1150545.75  

草地 1960.82  5876.29  164641.70  524.22  2686.96  121.51  1.56  175813.05  

水域 653.95  472.12  149.74  16825.51  108.14  48.09  0.35  18257.90  

其他建设 
用地 

96.92  23.71  11.99  29.40  11228.29  2.29  0.00  11392.61  

农村居民点 1533.04  340.76  134.05  110.80  534.31  22288.20  0.45  24941.61  

未利用地 0.13  7.02  0.02  0.00  0.00  0.00  205.51  212.67  

总计 354673.46  1146210.82  172162.95  20878.95  25271.74  25621.00  326.29  1745145.21  
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从以上两个转移矩阵可以看出，漓江流域以林地为主，耕地次之。在 1980~2000 年的变化中，耕地、

林地和草地之间大量转换。耕地大量转为林地，符合国家退耕还林保持水土的政策。林地和草地面积的

减少可以一定程度上反映漓江流域生态的退化。在 2000~2020 年，除了主要变化的耕地、林地和草地外，

其他建设用地面积增幅明显，基本上只流入，不流出。农村居民点面积变化虽然不大，但是也呈现上升

趋势，1980~2020 年增加的居民点面积是 1980~2000 年的 4.4 倍。这表明研究区虽然有生态保护政策，但

是随着社会经济的发展，人口规模的增长，受城镇化加速发展、新农村建设、旅游设施建设等因素的影

响，其他建设用地和居民点不可避免地扩张。 

4.3. 农村居民点空间变化特征 

4.3.1. 农村居民点景观格局变化特征   
利用 ArcGIS 的重分类功能，对各地类重新赋值，单独提取出农村居民点后，再使用 Fragstats 4.2 计

算出漓江流域农村居民点的景观格局指数(表 4)。 
从表 4 可以看到，漓江流域 1980~2000 年间景观格局指数变化不明显，在 2000~2020 年则发生显著

变化。虽然居民点的斑块数量(NP)在 2000~2020 年减少了 191 个，但是农村居民点的总面积(CA)从
24941.61 公顷增长到 25621.29 公顷，呈逐年上涨趋势，这表明漓江流域农村居民点景观分布从分散到逐

渐集中，规模逐步扩大。分别从面积、形状和分离度来表征景观破碎度的 3 个指标中，斑块密度(PD)在
2000 年后减少，边缘指数(ED)和景观分离指数(DIVISION)呈上涨趋势。但是 3 个指标的值都较小，表示

居民点破碎程度较低，形状较规则、边缘比较简单，农村景观生态系统中不同斑块之间的联系比较紧密、

连续，生态系统服务能力相对较强。最大斑块指数(LPI)的减小也反映了人类活动对生态的影响减小。聚

集度指数(AI)虽有小幅波动，但均接近 100，这表明斑块类型的分布集中，空间自然连通性较强；高蔓延

度值(CONTAG)也表示农村居民点之间连接性良好，景观较聚集。 
 
Table 4. Analysis of rural residential area landscape index in the Lijing River Basin from 1980 to 2020 
表 4. 漓江流域 1980~2020 年农村居民点景观指数分析表 

年份 CA NP PD LPI DIVISION ED AI CONTAG 

1980 年 24816.150 3532 0.202 0.048 0.028 2.634  99.580 93.179 

2000 年 24941.610 3532 0.202 0.048 0.028 2.639  99.579 93.154 

2020 年 25621.290 3344 0.192 0.026 0.029 2.656  99.577 93.024 

4.3.2. 农村居民点空间密度分布变化 
从图 2 可知，漓江流域在 1980~2000 年，总体核密度变化不大，永福县和雁山区部分地区的核密度

值增加；在 2000~2020 年，总体核密度变化较大，荔浦市、阳朔县、恭城瑶族自治县核密度值明显增加。

到 2020 年，桂林市七星区的核密度值有所下降，城市周边变化不大，部分区县的变化较为明显。农村居

民点以七星区为辐射，受到市区吸引作用，使得居民点不断向市区集聚。从整个区域来看，农村居民点

核密度值整体上是增长的，漓江流域北部的居民点核密度值有增有减，南部的居民点核密度稳定增加。

大多数新增的农村居民点较高核密度值区都是在原有的低核密度地区扩展或变化而来，而兴安县原有的

大片中核密度区消解为两部分，一部分保持不变，另一部分往其县界的东北方向扩展。 
从核密度分布图可知，漓江流域早期农村居民点以分散发展为主，多点展开，除了七星区外，其余

地区聚集程度较弱，桂林主城区扩展较为缓慢。2000 年后伴随交通等基础设施的不断完善，桂林市中心

城区农村居民点集中连片发展，反映出农村居民点向城市中心聚集。 
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Figure 2. Distribution of rural residential area kernel density in the Lijing River Basin from 1980 to 2020 
图 2. 漓江流域 1980~2020 年农村居民点核密度分布图 

4.4. 农村居民点驱动因素分析 

从因子探测器结果(表 5)可以看出，不同影响因子对漓江流域农村居民点核密度分布影响的解释具有

差异性。其中解释力最强的是高程和植被，分别为 0.40 和 0.37，其次是气温，为 0.29，说明漓江流域农

村居民点的分布受自然地理因素影响较大。此外，道路距离、人口和 GDP 对其也有重要影响。河流、降

水和坡度等与农村居民点核密度分布关系不显著。 
 
Table 5. Results of impact factor detection 
表 5. 影响因子探测结果 

 DEM 降水 NDVI 河流

距离 坡度 气温 坡向 道路距离 GDP 人口 

q statistic 0.40 0.13 0.37 0.05 0.06 0.29 0.00 0.25 0.22 0.25 

p value 0.00 0.01 0.00 0.45 0.35 0.00 0.95 0.00 0.00 0.00 
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由探测的结果(表 6)可知，漓江流域的高程、植被、气温 3 个影响因子对交互探测结果影响最大，并

且不同影响因子之间共同组合产生的影响都比单独因子产生的影响大，对漓江流域农村居民点分布的解

释力表现为非线性增强，或者是双因子增强，没有独立和减弱的情况。说明漓江流域农村居民点分布并

不是单一因子作用的结果，而是自然、经济等因子综合影响的结果。 
河流距离、坡度和坡向与其他因子之间的交互作用结果均为非线性增强，其交互后的解释力大于两

个因子解释力的总和。其中人口因子、GDP 因子与气温因子分别进行交互后的 q 值最大，都达到 0.64，
说明气温显著影响着农村人口的空间分布，也影响着 GDP 的发展。GDP 与植被的交互解释力为 0.62，
意味着 GDP 与植被具有较大的关联性。 
 
Table 6. Results of interaction impact factor detection 
表 6. 影响因子交互探测结果 

 DEM 降水 NDVI 河流距离 坡度 气温 坡向 道路距离 GDP 人口 

DEM 0.40           

降水 0.52  0.13          

NDVI 0.54  0.50  0.37         

河流距离 0.49  0.41  0.51  0.05        

坡度 0.60  0.28  0.47  0.26  0.06       

气温 0.53  0.46  0.59  0.50  0.42  0.29      

坡向 0.51  0.23  0.45  0.13  0.17  0.36  0.00     

道路距离 0.52  0.40  0.53  0.44  0.37  0.48  0.30  0.25    

GDP 0.54  0.58  0.62  0.51  0.40  0.64  0.31  0.57  0.22   

人口 0.57  0.57  0.58  0.51  0.42  0.64  0.36  0.52  0.47  0.25  

5. 结论 

从时间演变特征上看，1980~2020 年漓江流域农村居民点面积由 24816.15 公顷增至 25621.29 公顷，

共增长 805.14 公顷，扩张速率为 3.2%。从地类变更上看，1980 年~2000 年，农村居民点转出面积为 1623.66
公顷，其中 74.7%转为耕地，17.3%转为林地；转入面积为 1749.19 公顷。从空间分布上看，1980~2020
年漓江流域农村居民点以“整体分散和局部聚集的点状分布”为特征，总体核密度值较低，空间分异较

显著。漓江流域内农村居民点低密度广泛分布，流域北部中心的农村居民点以七星区这个中心城区的高

核密度区为核心，大面积多边形聚集，其他地区以小而分散的点分布为特征。从居民点斑块的聚集特征

来看，漓江流域近 40 年农村居民点的聚集指数虽然有小幅下降，但是居民点的斑块数量减少，斑块密度

减小，斑块连片面积增大，表明农村居民点破碎化程度降低，整体上呈集聚、规模化发展趋势。 
DEM、NDVI、气温、道路距离、人口和 GDP 是漓江流域农村居民点扩张和变化的主要驱动因素，

其中 DEM、NDVI 和气温这三种影响因子解释力分别为 0.40、0.37 和 0.29，说明漓江流域农村居民点的

扩张和变化受 DEM、NDVI 和气温三种自然因素影响最为明显。而道路距离、人口和 GDP 这三种影响

因子的解释力分别为 0.25、0.25 和 0.22，与前三种自然因素相比重要性有所下降。同时这多种因素也交

互影响着农村居民点的发展，表明漓江流域农村居民点的空间格局主要是在自然、社会和经济因素共同

作用下影响形成的。 
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