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摘  要 

目前节能减排“十三五”规划中也对绿色建筑相关内容做出了要求，并且“碳达峰”和“碳中和”也被

写入了政府工作报告，加快推广与发展绿色建筑，不仅减少了建筑领域碳排放，还是我国早日实现碳达

峰目标的重要途径。所以本文介绍了国内外绿色建筑评价体系的特点和关键体系新旧版的对比，了解了

各国各体系的以后发展的方向，并从对各国体系制定者、最早颁布时间、评价范围、组织类型，评价对

象、评价指标、评价内容、评价方法、评级分级方面将各个评价体系进行深入剖析，最后给出对我国绿

色建筑评估体系的启示，为我国绿色建筑体系发展与更新提供参考。 
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Abstract 
At present, the “13th Five-Year Plan” of energy saving and emission reduction has also made re-
quirements for green buildings, and “carbon peak” and “carbon neutrality” have been written into 
the government work report, accelerating the promotion and development of green buildings not 
only reduce carbon emissions in the construction field, but also are an important way for China to 
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achieve the goal of carbon peak as soon as possible. Therefore, this paper introduces the characte-
ristics of domestic and foreign green building evaluation systems and the comparison of the old 
and new versions of the key systems, understands the future development direction of each sys-
tem in each country, and makes an in-depth analysis of each evaluation system from the perspec-
tive of the system maker, the earliest promulgation time, the evaluation scope, the organization 
type, the evaluation object, the evaluation index, the evaluation content, the evaluation method, 
the rating classification. Finally, the inspiration for China’s green building evaluation system is 
given to provide a reference for the development and update of China’s green building system. 
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1. 引言 

二十世纪末，绿色建筑已被许多国家接受为实施可持续发展战略的任务之一，环境保护和能源消耗

问题已经引起了社会的重视。[1]从我国第一版绿标到现在已经过去了很多年了，但是获得绿色建筑评价

标志的建筑却不是很多，原因是因为绿色建筑评价标准还是处于不够完善的阶段。[2]现在有很多的学者

通过各个国家体系的对比的方式，总结出对我国体系的启示和建议。梅阳[3]通过对美国 LEED、德国

DGNB、英国 BREEAM、日本 CASBEE 这 4 个国际标准与我国绿标针对评价对象、评价指标体系的对比

给出我国体系的改进之处；宋亚杉[4]将我国绿标与英国 BREEAM 体系通过评价范围、评价对象、评价

指标、评价权重、评价等级、标准条文进行对比；王聪[5]将我国绿标与德国 DGNB 进行评价内容的比较

分析；章国美[6]通过将美国、日本、英国和中国的评价体系从评价方法、评价指标、绿色建筑相关法规

和政策进行对比；韩飞[7]将日本 CASBEE 与我国绿标从评估内容、方法、指标对比；杨一凡[8]将中美绿

色建筑评价体系在评价内容与绿色建筑审核上进行对比。大多数的学者都是将 2~4 个国内外体系对评价

对象、评价指标以及评价等级进行对比，各个评价体系都有着相同和不同之处，对比的体系少以及对比

的内容也较少，本文一部分是将从 7 个体系进行其特点介绍以及关键体系的新旧版对比，另一部分是

LEED-V4.0、BREEAM-2018、CASBEE-2014、GBAS-2019、DGNB-2020、Green Star-2014、SBTool-2014
各体系制定者、最早颁布时间、评价范围、组织类型，评价对象、评价指标、评价内容、评价方法、评

级分级进行了对比总结，最后给出了为中国绿色建筑体系发展与更新的启示。 

2. 国内外绿色建筑评价体系的特点以及关键体系新旧版的对比 

2.1. 英国 BREEAM 

英国是世界上首批研究绿色建筑的国家之一，英国建筑研究组织开发的环境评价法(Building Re-
search Establishment Environmental Assessment Method，即 BREEAM)该体系于 1990 年出现在了世人面前，

是世界上第一个针对绿色建筑所制定的评估体系。[9] BREEAM 评价体系在推出到 BREEAM98 版本时，

评价体系增加了权重系统，体系框架划分为 4 个性能类别以及 9 个大类评价指标。4 个性能类别是在早
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期版本 3 个类别上增加了管理类别；9 个大类包括管理、身心健康、能源、交通、水消耗、材料、土地

使用、场地生态以及污染。[10] BREEAM2018 版与 BREEAM2014 版全装修的指标比较变化较大如表 1，
污染、废弃物、健康与舒适、管理都下降了比重，而土地利用和生态环境、建材、交通、能源都上升了

比重，仅仅只有水的比重是不变的。[11]看出随着经济发展得越来越好，交通也越拥挤，车辆的增加也导

致了能源的消耗量增大，环境污染也加重了，所以比重有上升的趋势。 
 

Table 1. Comparison of indicators between BREEAM2014 and BREEAM2018 full renovation 
表 1. BREEAM2014 版与 BREEAM2018 版全装修的指标比较 

指标 污染 
土地利 
用和生 
态环境 

废弃物 建材 水 交通 能源 健康与 
舒适 管理 

2014 版 10% 10% 8.5% 13.5% 7% 9% 15% 15% 12% 

2018 版 8% 13% 6% 15% 7% 10% 16% 14% 11% 

2.2. 美国 LEED 

美国的绿色建筑评估体系(Leadership in Energy & Environmental Design Building Rating System，即

LEED)，于 1998 年推行的第一个，这部评估体系是由美国绿色建筑委员会所制定推行的。[12]我们对

LEED-V2.2、LEED-V2009、LEED-V4.0、LEED-V4.1不同时期的版本进行对比。LEED-V2.2与LEED-V2009
的区别主要在于指标的变化。如图 1(a)和图 1(b)，将指标总得分点扩大到了 110 分，“室内环境质量”、

“材料与资源”与之前总分保持不变，其余的分值都有增加，LEED-V2009 增加了一个指标“区域化加

分”，出现其变化的原因是希望通过这种打分体系的变化，能够让各个地区地理与气候的差异性在评价

时能够得到注意。LEED-V2009 与 LEED-V4.0 的区别主要是将评价指标大类中的“可持续场址”拆分为

了“选址与交通”、“可持续场址”两类。[13]如图 1(b)和图 1(c)所示，“选址与交通”的分值变为 16
分，“可持续场址”的分值变为 10 分，可以看出绿色建筑项目对选址更加重视。LEED-V4.0 与 LEED-V4.1
在评价指标上大类是没有变化的，只对部分指标内容做了变动，细微变化较多，从评价标准来看，评价

指标更多在理念和技术创新、绿色技术的量化上的更新、整合过程上进行优化[14]。  
 

    
(a)                                                 (b) 
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(c) 

Figure 1. Difference between LEED-V2.2, LEED-V2009 and LEED-V4.0 indicators 
图 1. LEED-V2.2 版、LEED-V2009 版、LEED-V4.0 版指标区别 

2.3. 澳大利亚 Green Star 

澳大利亚目前主要推行的绿色建筑评价体系有三种，第一种是澳大利亚建筑温室效益评估(Australian 
Building Greenhouse Rating Scheme—ABGRS)；第二种是国家建筑环境评估(National Australian Built En-
vironment Rating Scheme—NABERS)；第三种是绿色星级认证(Green Star Certification—GSC)。[15] [16]
绿星评级的工具主要是绿星建筑(Green Star Buildings)和绿星–设计与建造(Green Star—Design & As 
Built)、绿星–社区(Green Star—Communities)、绿星–室内设计(Green Star—Interiors)、绿星–性能(Green 
Star—Performance)，绿星建筑、设计与建造、室内和社区认证项目可以获得 4~6 星绿星认证。使用绿星

–性能评级工具评估的建筑操作可以达到 1~6 星的绿色之星评级[17]，如图 2 所示。 
 

 
Figure 2. Green star certified grade range 
图 2. 绿色之星认证的等级范围 
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2.4. 德国 DGNB 

2008 年，德国可持续评估认证体系(Deutsche Gesellsechaft für Nachhaltiges Bauen，以下简称 DGNB)
是被德国可持续建筑委员会以及德国政府合作，共同研制推出的一种可持续的绿色建筑评估认证标准。

[18] DGNB2008 版与 DGNB2020 版在指标权重和评定级别有着很大的差别如图 3 和表 2，在权重指标上

“场地质量”不再单独计算权重，“技术质量”从原来的 22.5%降到了 15%，“过程质量”从 10%上升

至 12.5%。在评定级别上从之前的金级、银级、铜级三级变成了现在的金级、银级、铜级、铂金级四个

级别，总的得分和核心指标最低要求也发生了改变，将之前的金级、银级、铜级的要求对应了现在的银

级、铜级、铂金级，而新版的铜级总得分要求为 ≥ 35% [19] [20]。 
 

 
Figure 3. DGNB2008 and DGNB2020 in indicator weighting differences 
图 3. DGNB2008 版与 DGNB2020 版在指标权重差别 

 
Table 2. DGNB2008 and DGNB2020 rating level comparison 
表 2. DGNB2008 版与 DGNB2020 版评定级别对比 

版本 
DGNB2008 DGNB2020 

评价级别 总体性能指数 最小性能指数 评价级别 总体性能指数 最小性能指数 

评定级别分值 

铜级 ≥50% ≥35% 铜级 ≥35% — 

银级 ≥65% ≥50% 银级 ≥50% ≥35% 

金级 ≥80% ≥65% 金级 ≥65% ≥50% 

   铂金级 ≥80% ≥65% 

2.5. 日本 CASBEE 

日本的建筑物综合环境性能评价方法(Comprehensive Assessment System for Building Environmental 
Efficiency，即 CASBEE)是 2002 年由日本学术界、工业界以及政府部门三方达成共识进行合作研发的，

主要分为两大部分，建筑环境质量与性能(Q)与建筑环境负荷(L)，所以该体系从提高建筑物环境质量和减

少环境负荷两方面入手。[21]。CASBEE 将“环境负荷”用 L (Load)表示，将“建筑物的环境质量与性能”

用 Q (Quality)表示，提出了简明的评价指标——建筑物环境效率，英文缩写为 BEE (Building Environmental 
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Efficiency)，如下式所示： 

(Q)(BEE) =
(L)

建筑物的环境质量与性能建筑物环境效率
环境负荷

 

即当分子——建筑物的环境质量与性能(Q)越大、分母——环境负荷(L)越小时，建筑物环境效率(BEE)
越大。BEE 的引入是 CASBEE 的又一独创之处，它进一步明确了建筑物综合环境性能这一理念，简化了

其表现形式，使评价结果更为简洁、明确[22]。 

2.6. 绿色建筑挑战(SBTool) 

1996 年由加拿大自然资源部发起并领导的绿色建筑挑战(Green Building Challenge，即 GBC)，是一

项至 2000 年 10 月由 19 个国家共同开发的一种评估建筑环境性能的评价方法。[23] [24]在国际可持续发

展建筑环境组织(International Initiative for a Sustainable Built Environment，简称 iiSBE)接管 GBC 的国际管

理与开发事务后更名为 SBTool。[25] SBTool 评价体系可以使用于第三方开发为适宜于当地情况和建筑类

型的评估工具。这一模式自 20 世纪 90 年代末期就已经被多个欧洲国家使用，包括 SBTool CZ 捷克(Czech 
Republic)、SBTool PT 葡萄牙(Portugal)、Protocollo ITACA 意大利(Italy)、Verder 西班牙(Spain)。[26] SBTool
的评分过程依赖于目标建筑的特性与国家或区域的“最低可接受实践”、“好的实践”和“最好的实践”

的之间一系列参考值的比较。权重计算方法中，指标得分首先乘以其权重然后相加汇总。如果分数以不

同的计量单位测量，则首先需要统一转化成为标准计量单位，如图 4。 
 

 
Figure 4. SBTool score calculation and evaluation level determination process 
图 4. SBTool 分值计算与评价等级的确定流程 

2.7. 中国 GBAS 

我国对于绿色建筑评价体系的研究，相对于世界上其他国家而言起步较晚。2001 年专家们在深入探

讨和研究各国绿色生态建筑住宅产业绿色生态建筑产业技术上，结合当前当代我国实际发展情况完成了

《中国生态住宅评价标准》我国第一部生态住宅评价标准。[27] 2003 年，为了支持绿色奥运，履行“绿

色奥运”的承诺，在清华大学的指导下，北京科学技术委员会制定了一套《绿色奥运建筑评价体系》

(GOBAS)，这是我国推出的第一个具有绿色的评价标准体系。[28]对《绿色建筑评价标准》GB/T50378-2006 
[29]、《绿色建筑评价标准》GB/T50378-2014 [30]、《绿色建筑评价标准》GB/T50378-2019 [31]不同时

期的版本进行比较。如图 5 所示，2006 版与 2014 版的大类评价指标相比，2014 版的大类指标多出了“施

工管理”和“提高与创新”，这是因为将施工期间的节材节水等也进行了要求，以及对新技术设置了加

分项。并且 2014 版评价对象由 2006 版的住宅建筑和公共建筑中的办公建筑、商场建筑和酒店建筑扩展

至各类民用建筑。2014 版与 2019 版指标相比，发生了较大的变化，从“四节一环保”调整为“五大性

能”将指标数量更精简，更容易理解对于操作也更简单掌握；增加了“健康舒服”和“生活便利”更加

以人为本的发展，同时符合国家新时代鼓励创新的发展方向，注重质量和效益共同发展。 
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Figure 5. Comparison of the broad categories of indicators in the 2006, 2014 and 
2019 editions of China’s Green Building Evaluation Standards 
图 5. 我国《绿色建筑评价标准》2006 版、2014 版、2019 版大类指标比较 

2.8. 小结 

英国是世界上第一个对绿色建筑进行评价的体系而美国是世界上推行绿色建筑评价最广的体系，从

他们的发展来看表 1 和图 1，“交通”是现在体系中很关注的一点，再通过图 3，对于“场地选址和场地

质量”也是一个在后续发展中指标增加的项，最后对应到图 5，“生活便利”和“环境宜居”也就说明

了交通和场地是随着发展肯定会受到各国体系的关注，也是以后发展更加重视的指标。 

3. 国内外绿色公共建筑评价体系对比分析研究 

本节内容对应的每个评价体系 LEED-V4.0、BREEAM-2018、CASBEE-2014、GBAS-2019、DGNB-2020、
Green Star-2014、SBTool-2014，对各国体系制定者、最早颁布时间、评价范围、组织类型，评价对象、

评价指标、评价内容、评价方法、评级分级进行了对比如下(见表 3)。 
 

Table 3. Country system developers, earliest enactment date, evaluation scope, and organization type 
表 3. 各国体系制定者、最早颁布时间、评价范围、组织类型 

特点 GBAS LEED BREEAM CASBEE DGNB GBTool Green Star 

标准制定者 住房和城乡 
建设部 

美国绿色建 
筑委员会
(USGBC) 

英国建筑研 
究所(BRE) 

日本可持续 
建筑协会 

(JSBC) 

德国可持续 
性建筑委员 
会与德国政 
府共同编制 

国际组织绿 
色建筑挑战

(GBC) 

澳大利亚绿 
色建筑委员 
会(GBCA) 

最早颁布时间 2006 1998 1990 2002 2008 1996 2003 

评价范围 全生命周期 全生命周期、

全球 
全生命周期、

全球 
全生命周期、

全球 
全生命周期、

全球 
全生命周期、

全球 全生命周期 

组织类型 政府机构 民间团体 民间团体 
政府机构、 
行业协会 
学术团体 

政府机构 
民间团体 各国学术团体 行业协会 
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3.1. 评价对象 

各个评价体系对于不同类型的建筑所采用的评价标准是不同的，因此绿色建筑评价都是相对的评价。

各评价体系主要面向的评价对象如表 4 所示。 
 

Table 4. Evaluation system main object-oriented 
表 4. 评价体系主要面向对象 

建筑类型 美国 
LEED 

英国 
BREEAM 

澳大利亚 
Green Star 

中国 
GBAS 

日本 
CASBEE 

加拿大 
GBTool 

德国 
DGNB 

住宅建筑 √ √ √ √ √ √ √ 

办公建筑 √ √ √ √ √ √ √ 

工业建筑 √ √ √  √  √ 

商业建筑 √ √ √  √ √ √ 

公共建筑 √ √ √ √ √ √ √ 

学校建筑 √ √ √ √ √ √ √ 

医疗建筑 √ √ √ √ √ √  

酒店建筑 √ √   √ √ √ 

 
Table 5. Comparison of indicators in broad categories of evaluation by various countries 
表 5. 各国评价大类指标的对比 

加拿大 
SBTool 

英国 
BREEAM 

澳大利亚 
Green Star 

美国 
LEED 

日本 
CASBEE 

德国 
DGNB 

中国 
GBAS 

场地选址 土地利用和 
生态环境 生态 可持续场地 室外环境、场外

环境 场地质量 安全耐久 

室内质量环境 健康和舒适 室内环境质量 室内环境质量 室内环境 环境质量 环境宜居 

服务质量 能源 能源 创新与设计 服务质量 技术质量 生活便利 

能源与资源消耗 建材 材料 能源与大气 能源 过程质量 健康舒适 

环境负荷 水 水 材料与资源 资源负荷与材料 经济质量 提高与创新 

成本与经济性 污染 土地使用 用水效率  社会文化及 
功能质量 

 

社会、文化与 
感性因素 交通 气体排放 选址与交通    

 管理 交通 区域优化    

 废弃物 管理     
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3.2. 评价内容 

国内外绿色建筑评价体系的内容上多会有一些差异，主要是由于各个评价体系选取的评价指标不同。

他们具体表现在评价体系的大类指标(见表 5)和评价性能(见表 6)上，通过对各国评价体系的指标对比，

可以看出因为各个国家或地区因自身经济发展的程度、技术水平高低的不同，从而各国评价体系表现出

了独特的地域性，具体表现在各个评价指标的差异化。为了更好的体系差异性，将各国绿色评价体系性

能主要分为室内环境、能源、材料与资源、对周边环境冲击、服务质量、室外环境这 6 类(见表 6)。 
 

Table 6. Performance of green building evaluation systems in various countries 
表 6. 各国绿色建筑评价体系的性能 

类别 条目 加拿大 
GBTool 

英国 
BREEAM 

澳大利亚 
Green Star 

美国 
LEED 

日本 
CASBEE 

中国 
GBAS 

德国 
DGNB 

室内环境 

1) 热舒适 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

2) 采光及照明 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

3) 空气质量 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

4) 声环境 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

能源 

1) 运行耗能 ★ ★ ★ ★  ★ ★ 

2) 运行效率 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

3) 热负荷 ★ ★  ★ ★ ★ ★ 

4) 自然能源利用  ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

5) 建筑系统效率 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

材料与资源 

1) 水资源利用 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

2) 资源利用率 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

3) 材料污染 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

对周边环境 
冲击 

1) 污染 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

2) 基础设施负荷 ★ ★  ★ ★  ★ 

3) 风害 ★ ★  ★ ★  ★ 

4) 光污染 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

5) 热岛效应 ★ ★  ★ ★ ★ ★ 

6) 其他基础设施负荷 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

服务质量 

1) 服务能力 ★ ★ ★ ★ ★  ★ 

2) 耐久性 ★ ★   ★ ★ ★ 

3) 弹性与可适应性 ★ ★  ★ ★ ★ ★ 

室外环境 

1) 生态环境营建 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ 

2) 城市景观与风景 ★ ★   ★   

3) 当地文化及特征     ★  ★ 
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3.3. 评价方法 

各国的绿色建筑评价体系对于同一评价对象的结果是不一样的，那是因为各国评价方法的差异性，

各绿色建筑评价体系所采用的评价方法如表 7 所示。 
 

Table 7. Comparison of evaluation methods of green building evaluation systems in various countries 
表 7. 各国绿色建筑评价体系评价方法对比 

国家 名称 评价方法 

英国 BREEAM 采用全生命周期评价方法，每项指标均计分且分值统一，总分为所有分数权重累加

之和，最后颁发相应绿色认证证书。 

美国 LEED 采用条款评价方法，在评价大项要求均满足的基础上，评价子项，进行评价并给出

相应分数，总分为子项分数累加求和所得，将分数进行划档并颁发认证证书。 

澳大利亚 Green Star 

“绿色之星”包含多种类型的评估工具，每一个评估工具都有对应的技术评估手册

或者应用指南里面包含了各项指标的得分要求。一个项目的单项(整体)得分取决于

以下四点： 
1) 每个指标的得分； 
2) 对每一指标进行环境加权： 
3) 对加权分数进行汇总； 
4) 对创新部分进行加分。① 指标得分。指标得分 = 该指标所得分数/该指标可得

分数 × 100%；② 环境权重。加权指标分数 = 指标分数(%) × 权重因子(%)/100；
③ 单项得分。将所有加权指标分数相加再加上创新指标分数，就是单项(整体)得
分。加权指标分数最高为 100，加上额外的创新分 5 分，共计 105 分。 

加拿大 SBTool 
采用定性和定量相结合办法，设置四级权重，前两级固定，后两级根据使用国家实

际情况而定，较低层系分值与权重百分比乘积相加为高一级层系得分，运用 EXCEL
行计算，进而产生结果图表，最后进行判断。 

日本 CASBEE 

CASBEE 体系的得分有五个级别，以 3 分为基准。1 分为达到最低要求，3 分为达

到一般水平，对被评建筑的各评价指标进行评分后，运用权重系统计算出建筑环境

质量与性能(Q)和环境负荷(L)，采用指标环境效率 BEE (Building Environmental 
Efficiency)对建筑环境进行评价，即用 Q/L 二维图表示其评价结果。 

德国 DGNB 

依据庞大数据库和技术机软件的支持，评估公式根据建筑已经记录的或者计算出的

质量进行评分，每条标准的最高得分为 10 分，每条标准根据其所包含内容的权重

系数可评定为 0~3，因为每条单独的标准都会作为上一级或者下一级标准使用。根

据评估公式计算出质量认证要求的建筑达标度。 

中国 GBAS 

采用量化评价方法，更加客观、精细、直观地反映绿色建筑性能、也符合当今世界

绿色建筑评价结果定量化的整体形势。但在评分结果的具体处理和表达上，并未照

搬美国 LEED 等的各项得分相加得总分的百分制，而是以指标大类得分及权重系

数折算加权总得分，更能体现评价指标之间的相对重要程度也更有利于评价指标体

系的扩展和调整。 

3.4. 评级分级 

各国的绿色建筑评价体系的评价方法不相同，所以导致了各体系评级分级的标准不一，如表 8。 
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Table 8. Rating grading of national evaluation systems 
表 8. 各国评价体系评级分级 

各国体系 评级分级 

中国 
GBAS 

基础级：满足所有控制项； 
一星级：总分达到 60 分； 
二星级：总分达到 70 分； 
三星级：总分达到 85 分 

美国 
LEED 

认证级：分数需达到 40~49 分； 
银级：分数需达到 50~59 分； 
金级：分数需达到 60~80 分； 
铂金级：分数需达到 80 分以上 

日本 
CASBEE 

C 级(差)：BEE < 0.5； 
B−级(较差)：0.5 ≤ BEE < 1.0； 
B+级(好)：1.0 ≤ BEE < 1.5； 
A 级(很好)：1.5 ≤ BEE < 3 或 BEE ≥ 3 且 Q < 50； 
S 级(杰出)：BEE ≥ 3 且 Q ≥ 50 

加拿大 
GBTool 

指标评分：(−1~5) 
−1 为未达标准； 
0 为最低标准； 
3 为优秀实践； 
5 为最佳实践， 
每项评价标准得分 × 权重，所有分值相加，最后评价等级 

德国 
DGNB 

铜级：总分数需达到 35%~50%； 
银级：总分数需达到 50%~65%，最小性能分数 ≥ 35%； 
金级：总分数需达到 65%~80%，最小性能分数 ≥ 50%； 
铂金级：总分数需达到 80%以上，最小性能分数 ≥ 65% 

英国 
BREEAM 

合格(一星) ≥ 30%； 
良好(二星) ≥ 45%； 
优秀(三星) ≥ 55%； 
出色(四星) ≥ 70%； 
杰出(五星) ≥ 85% 

澳大利亚 
Green Star 

1 星级(最低实践)：分数需达到 10~19 分； 
2 星级(平均实践)：分数需达到 20~29 分； 
3 星级(良好实践)：分数需达到 30~44 分； 
4 星级(最佳实践)：分数需达到 45~59 分； 
5 星级(本国优秀)：分数需达到 60~74 分； 
6 星级(世界领先)：分数需达到 75 分以上 

3.5. 对比总结 

通过对表 3 的对比，英国是最早建立体系，之后对很多国家体系有很大的影响。我国的绿色建筑体

系建立得稍晚，目前的适用范围还是在国内，不像很大体系已经开展了针对不同国家的国际体系，但各

国评价体系都是基于可持续发展的理念和全生命周期的理论基础上建立的。各国体系的组织类型都是不

同的，但是大体分为政府机构、民间团体、学术团体和行间协会，由于各国的社会制度不同，市场运行
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的体系大不同，所有推动绿色建筑体系的组织是不同的[32]。 
相较于其他各国评价对象表 4，中国的评价对象较少，也是较为笼统的表现，我国对绿色性的重视

度不高，很大一部分原因是因为支持绿色建筑的行政法规还没有出台，[33]还有一部分的原因可能是因为

国家对绿色建筑发展的普及不到位，以及激励政策和措施不足。很多国家都拥有经济政策的支持绿色建

筑，例如节能基金、财政补贴、税收优惠等[34]。 
对比表 5 和表 6，室内室外环境和服务质量对于各个体系都涉及到了，而 CASBEE 体系的性能指标

更多，是由于日本重视生活的质量以及民居多为的木结构。[35]提高与创新指标，我国绿标单独列为了一

项大类指标，这说明了我国对能更好的节能、节水、节材的工程技术十分重视。[36]材料和资源、能源这

项性能，各个体系都拥有很大指标，这也是因为基本初衷都是节约资源，减少能耗。对周边环境冲击，

Green Star 体系涉及的性能项较少，可能的原因是澳大利亚绿植覆盖范围广，可以很好地吸收或者化解周

边环境的冲击，减少环境的污染。而 GBAS 性能项少的原因对基础设施负荷和环境污染方面没有很好的

重视。 
对于评价方法表 7，结构层次都比较分明，都采用多级多指标的方式，都用到了权重的方式，虽然

带有主观意识，但是只有用到权重的方式才能将各个不同的指标换成综合指标做对比。 
评级分级表 8，大体分为星级评级和铜、银、金、铂金级评级，都是为了更加直观，简便地区分出

哪一等级，特别点在 GBTool 体系，与其他体系的评级方式不同，其中的过程也在图 4。 

4. 对我国绿色建筑评估体系的启示 

1) 通过表 1、图 1、图 3、图 5 可以看出，随着经济的发展，生活质量的提高，对于“选址和交通”

是一个值得关注的焦点，很多国家的体系中对这一指标的关注点都是上升的，我国最新的绿标也是有“生

活便利”这一指标，在后续的发展中，这里还是可以作为关注的重点。 
2) 我国绿标是遵从“以人为本”的发展，所以拥有了“健康舒适”这一大类指标，而日本 CASBEE

体系和德国 DGNB 体系在生活质量上很早就进行研究和评价，我国后续针对这一指标也可以向这俩体系

借鉴。 
3) 绿色建筑的发展离不开政府和国家的扶持，可以建立一个相对完善的制度和政策激励机制在绿色

建筑中实施。同时，我国政府需要加大宣传和鼓励创新，要逐步提高业界与公众的绿色节能环保意识，

提高绿色建筑概念认知程度，帮助绿色建筑理念推广从而帮助绿色建筑标准的实施，并创新出更多绿色

建筑产品。 
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