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摘  要 

随着数字经济的不断发展，数字藏品逐渐在经济市场中崭露头角，数字藏品行业在数字经济市场发展中

的重要性日益显现，也逐渐引起众多业界的关注。然而，目前受到法律、经济等方面的限制，数字藏品

的版权保护还面临很多问题。本文首先对数字藏品的可版权性进行分析，并从数字藏品交易模式的视角

分别对数字藏品铸造者、数字藏品购买者以及数字藏品交易平台的侵权行为进行探析，并对如何提升数

字藏品收藏价值、加强平台监管及数字藏品的版权保护等方面提出可行性对策。 
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Abstract 
With the continuous development of the digital economy, digital collectibles have gradually emerged 
in the economic market. The significance of the digital collectibles industry in the development of 
the digital economy market is increasingly evident, attracting attention from various sectors. How-
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ever, currently constrained by legal, economic, and other factors, copyright protection for digital 
collectibles faces numerous challenges. This paper begins by analyzing the copyright ability of 
digital collectibles. From the perspective of the digital collectibles trading model, it examines the 
infringement actions of digital collectible creators, consumers of digital collectibles, and digital 
collectibles trading platforms. Feasible strategies are then proposed for enhancing the collectible 
value of digital items, strengthening platform supervision, and improving copyright protection for 
digital collectibles. 
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1. 引言 

党的十八大以来，习近平总书记多次强调要不断做强做优做大我国数字经济，拓展经济发展新空间。

在我国数字经济强势发展的势头下，数字藏品正悄然形成一股热潮，其背后隐藏的价值吸引企业、个人

纷纷入局，市场规模逐渐扩大。根据中国科学网《2021 年中国数字藏品(NFT)市场分析总结》的不完全

统计，2021 年国内数字藏品发行平台多达 38 家，包括鲸探、幻盒等，各发售平台共计发售数字藏品约

456 万个，总发行量市值约 1.5 亿元，平均售价约 33.33 元 1。陀螺研究院 2022 年 3 月发布的《数字藏品

应用发展报告》中预测 2~3 年内中国数字藏品市场将达到 500 亿~800 亿，潜力巨大 2。数字藏品为经济

市场注入了活力，但同时也带来了金融以及版权交易等的风险。为保障我国数字藏品行业在数字经济大

背景下健康有序的发展，特别是数字藏品版权保护方面的健康发展，笔者将对数字藏品交易中存在的侵

权行为进行分析，并尝试提供相应的保护对策。 

2. 数字藏品的概念和类别 

数字藏品源于 NFT (Non-Fungible Token)概念，是艺术品与区块链技术相结合的产物，数字艺术品或

数字化后的艺术品通过区块链技术进行确权标记后拥有了哈希值(一串具有唯一性、可追踪、不可篡改的

数字代码)，形成了“数字凭证 + 底层作品”的结合体，数字藏品的品类包括但不限于虚拟头像、数字

音乐、短视频、摄影摄像作品、数字美术图画、动画、游戏装备等。目前，国内外对“数字藏品”的含

义、属性、监管等还未达成共识。国家新闻出版署科技与标准综合重点实验室区块链版权应用中心主编

的《数字藏品应用参考》中认为“数字藏品是数字出版物的一种新形态”，即一种特殊的、身份化的数

字出版物。目前，数字藏品的产生模式主要有以下三种：第一，实物的数字化映射，即客观存在于现实

世界的作品上链后形成的数字藏品；第二，数字化原创作品通过区块链技术上链后形成的数字藏品；第

三，数字化作品与实物或权益融合后形成的数字藏品。 

3. 数字藏品的可版权性分析 

数字藏品版权保护的基础是证明其符合我国著作权法所规定的作品属性的要求。《著作权法》第一
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章第三条表明：作品是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以一定形式表现的智力成果[1]。因此，

受《著作权法》保护的作品必须符合以下几个基本特征：第一，被保护的作品要有能通过一定形式表现

的外在表达；第二，被保护的作品应当在文学、艺术以及科学领域范围内；第三，被保护的作品应当具

有独创性。数字藏品是对艺术品数字化的表达，所以符合第一点和第二点要求。但关于“独创性”的判

断，根据《最高人民法院关于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第十五条，作品的“独

创性”应包含“独立完成”以及“创造性”两方面的内容。创造性的判断具有比较强的主观性，不同法

系的国家对创造性的要求也有区别。在英美法系国家中，受“额头流汗”规则的影响，对于创造性的要

求标准较低，“百页电话号码簿著作侵权案”(Fiest 案)后，英美法系国家对“创造性”实施了要达到“最

低程度的创造性”的要求[2]；而在大陆法系国家中，作品并非被认为只是劳动成果，更多地被认为是精

神的延伸以及艺术、文学价值的体现，因而对创造性的要求标准较高。中国虽然属于大陆法系国家，但

对独创性的判断并未给出明确的标准，因此法官对作品创造性判断也有差别。 
因此，为进一步明确数字藏品的可版权性，对数字藏品的创造性判断要根据数字藏品的具体类别进

行分析。有学者认为，底层作品上链后生成的数字藏品不能解释为著作权的客体，因为其是在智能合约

的标准上开发，根据上传的作品自动生成的计算机代码，这一铸造过程不代表铸造人在铸造过程中有主

观上的独创性表达[3]。因此笔者认为，将已存在的数字作品或已完成数字化的实物作品通过 NFT 技术进

行上链铸造形成数字藏品这一过程可被看作是对上链前的原有作品的一种机械性再加工，使原有作品通

过新载体进行表达，因此数字藏品不具备独创性，但数字藏品生成过程满足我国著作权法的复制权所控

制的复制行为的要件：一是该行为应当在有形物质载体之上再现作品；二是该行为应当使作品被相对稳

定和持久地“固定”在有形物质载体上之上，形成作品的有形复制件[4]。数字藏品的铸造过程将原作品

的复制件同步保存于平台网络服务器中，这种以数字化等方式将作品稳定的存储且形成了一个相对固定

承载作品信息的有形物质载体的行为表明数字藏品的铸造行为包含了著作权法所规制的复制行为。NFT
第一案即“胖虎打疫苗”NFT 侵权案的法院判决书中也表明，数字藏品是以 NFT 形式存在于交易平台上

的数字作品的复制品，因此数字藏品可以被认为是原有实物作品或原有数字作品的复制品进行版权保护。 

4. 数字藏品交易模式下的侵权行为分析 

 
Figure 1. Schematic diagram of digital collection transaction chain 
图 1. 数字藏品交易链示意图 

 

数字藏品完整的交易链一般为：数字藏品铸造者将已完成数字化或已有的数字作品上传至数字藏品

交易平台，并根据平台要求填写基础信息，完成填写后，数字藏品被上传至区块链，然后铸造者选择将

此数字藏品进行“单个”销售或“多个”销售(单个表示将此数字藏品进行一次性单份销售；多个表示对

此数字藏品进行限量单份销售)，随后选择交易的底层智能合约，最后购买者通过数字钱包支付，区块链

上生成数字藏品所有者的信息。数字藏品交易行为的本质是数字藏品物权的转移。完整的交易链如图 1。
由此可知数字藏品的交易模式中，交易对象是数字藏品，交易方分别是数字藏品铸造者、购买者以及交

易平台。数字藏品从数字藏品铸造者对数字作品进行铸造到数字藏品的交易平台的销售行为都有可能涉

及版权侵权。因此，笔者将分别从数字藏品铸造者、购买者以及交易平台的侵权行为进行分析。 
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4.1. 铸造者：作品来源模糊导致交易未授权作品 

前文已分析数字藏品并非作品，而是与原作品相对应的复制品，因此数字藏品的版权人应该是原数

字作品的版权人。虽然数字藏品具有可追溯性，但其可追溯的尽头为铸造者铸造数字藏品时填写的信息。

因为区块链技术存在局限性，数字藏品的铸造者与版权人身份是否对等无法验证，上链信息的真实性也

无法保证，原作品的版权来源也无法进行认定，因此，铸造过程存在源头造假的可能。目前，在数字藏

品铸造实践中铸造者的侵权行为分为两种，第一种是铸造者非原件作品创造者，也非原件作品所有者，

在未获得他人授权及许可的情况下将他人的作品私自数字藏品化并进行后续交易的情况，如数字藏品侵

权第一案中，原与宙公司经营的数字藏品平台的用户铸造并发行的铸“胖虎打疫苗”数字藏品与漫画家

马某在微博平台发布的插画完全相同，甚至还带有其微博水印，此行为侵犯了原件作品版权人的复制权、

发行权以及信息网络传播权等权利；第二种是铸造者是原件作品所有者但非创作者，但在未获得著作权

人许可的情况下将买入或被赠予的原件作品铸造成数字藏品，此种行为也存在侵权风险，我国《著作权

法》第二十条规定，作品原件所有权的转移不改变著作权的归属，但美术、摄影作品原件的展览权由原

件所有人享有[1]，因此，原件作品的版权仍归原版权人所有。由此可知，可数字化的作品均可铸造成数

字藏品，但底层作品版权信息查明后，若其著作权未被转移，则其著作权仍归权利人所有，铸造者未获

得授权，因此其发起的交易不成立。 

4.2. 购买者：获权界定模糊导致误用权利 

数字藏品的交易中，购买者购买的是原件作品的复制品，而非作品的著作权，交易的结果是复制件

物权的转移，但部分公众对自身购买数字藏品后所获得的权利范围不明确，因此产生了运用此数字藏品

开发相关衍生产品，多次复制复制件进行销售，或将此数字藏品用作商业活动的存在侵权风险的行为。

数字藏品铸造者在售卖数字藏品时可以自由分配其底层作品的权利，但必须在合同中以书面形式明确表

达。在没有明确书面说明的情况下，即使数字藏品关联的原件作品的所有权被转移至购买者，创作者也

仍然保留对原件作品的版权。 
数字藏品交易平台在服务协议中并未明确指明购买者购买数字藏品后获得的权利，但给出了权利范

围，且不同的平台给出的权利范围不同。如幻核平台服务协议明确指出，数字藏品仅可用于学习、研究、

欣赏、收藏，因，购买者在幻核平台购买数字藏品后，仅能在合理使用范围内使用数字藏品，不得将数

字藏品用于任何商业用途。而阿里拍卖平台上的数字藏品交易背后的权利范围则更广，部分拍品描述中

写道“购买人通过拍卖获得唯一对应的‘数字版权限量作品凭证’，就获得了该版权的每份限量作品以

单份方式转让的注册版权(除‘署名权、发表权、修改权、保护作品完整权’以外)成交后该版权由购买者

共有”。因此数字藏品购买者在购买数字藏品后要明确自身获得的权利界限，以免自身因获权不清晰而

侵权。 

4.3. 交易平台：未尽审查义务导致间接侵权 

数字藏品交易平台在数字藏品的交易行为中扮演着把关人和审查人的重要角色，其在数字藏品铸造

前应对数字藏品版权来源的正确性进行技术范围内的把关，但部分平台并未尽到注意义务，导致平台陷

入间接侵权的风险中。数字藏品侵权第一案中，享有“我不是胖虎”系列作品著作权的奇策公司发现原

与宙公司经营的数字藏品平台上某用户铸造并发布“胖虎打疫苗”数字藏品，并将原与宙公司告上法院，

此案最终认定原与宙公司构成信息网络传播权侵权。目前，国内现存的区块链包括公链、私链以及联盟

链，但其并不互通，铸造者可能会在多条链上、多个平台上铸造数字藏品，原作品的版权人在一个平台

铸造数字藏品后也无法保证自身或其他人不会在别的平台上铸造此作品的数字藏品。因此，平台不履行
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自身的注意义务，无限制的铸造行为将可能导致一件作品对应不同交易平台上的多个数字藏品，创作者

的财产权利会因此受到了巨大冲击，数字藏品的稀缺性也无法得到保证。数字交易平台主打“区块链”

技术，目的是为了解决交易主体之间的信息缺乏和安全顾虑，平台对数字藏品版权来源信息审查的不作

为就会导致数字作品的权利来源存在瑕疵，从而间接侵犯原权利人的权利同时也会导致数字藏品交易的

互信生态失衡。 

5. 数字藏品版权保护对策思考 

5.1. 强化数字藏品的“收藏”属性 

数字藏品交易中侵权现象频发的关键在于侵权人对数字藏品经济价值的过分重视[5]，因此只有用户

购买数字藏品不再是出于投资、盈利的目的，而是出于对数字藏品的真正喜爱时，侵权现象才可能减少。

达到此目的除了需要用户自身心态的转变，还需要数字藏品行业以及创作者的推动：创作者积极创造具

有收藏价值的 IP，或者发行方与已经获得大家喜爱的艺术品虚拟形象等热门 IP 进行合作打造联名数字藏

品，进一步提升其收藏价值，推动数字经济的发展。 

5.2. 加强数字藏品平台监管，完善版权审查机制 

数字藏品来源模糊，以及数字藏品平台未尽审查义务导致的侵权行为可以从完善平台版权审查机制

进行制止[6]，对此交易平台应遵循数字藏品的交易前、中、后的流程建立完善的监管体系。交易前，平

台对底层数字作品来源的合法性和真实性进行审查，用户需在平台上完成实名制认证并提交著作权人的

证明材料或发行许可证明，审查通过后数字藏品才可上线发行；交易中，买卖双方仍通过 NFT 技术完成

交易，若交易中发现权利瑕疵，则需立即停止交易，配合权利审查；交易后，若平台接到侵权通知，则

可通过实名制迅速锁定侵权人，进而采取下架等后续措施。为促进数字藏品行业的健康发展，平台要完

善事前审查机制，强化事后追责机制，履行平台审查义务，全过程有针对性地遏制侵权行为的发生。 

5.3. 著作权集体管理组织开发数字藏品版权管理业务 

仅靠创作者个人和平台的力量难以真正制止侵权行为，只有形成一定的组织的同时依靠群众的力量

才能更大范围的打击侵权行为。因此作者要提高自身版权保护意识，可以成为某个著作权集体管理组织

的会员或是在版权中心进行登记，依靠著作权集体管理组织的力量进行版权管理。著作权集体管理组织

也要开发新的数字藏品版权管理业务，开发数字藏品底层作品数据库，与数字藏品交易平台相互配合，

为平台提供查询数字藏品底层作品信息的途径，也可随时对数字藏品交易平台上的作品信息进行版权信

息巡察。同时著作权集体管理组织的数字藏品业务部门还可开发群众举报途径，为提供真实侵权信息的

群众给予一定的奖励支持，达到全民抵制侵权的目的。 

6. 结语 

国内外相关企业和机构大力发展数字经济，数字藏品持续火爆。这样的发展势头为艺术家的作品流

通提供了更多便利，但想要进一步刺激作者经济的发展，必须保证其拥有的权利不受侵犯。如何制止数

字藏品的版权侵权现象，使更多的艺术家愿意投身市场，为数字藏品市场产出更多优秀的作品，促使数

字藏品成为数字经济的载体创造出更大的市场价值，仍然是市场需要深思的问题。 
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