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Abstract 
This study investigates patterns of language use in Taiwan in the age of globalization. At the turn 
of this century, Taiwan’s social and educational environment has been rapidly changed due to the 
impact of globalization. In order to develop Taiwanese global competence, both English education 
and mother tongue education have been first time implemented in elementary schools, in addition 
to the long-existing National Language Policy which favors Mandarin as the official language in 
Taiwan. However, to what extent those language-in-education policies have affected Taiwanese 
patterns of language use is yet to be investigated. This study attempts to do so. Patterns of lan-
guage use are investigated in terms of domains and social distances among participants. Data 
were collected through questionnaires throughout Taiwan island. Results show that, in the age of 
globalization in which English has been aggressively promoted, English is still not widely and fre-
quently used. English is frequently used mostly by those who are in managerial or professional 
positions. But it is Mandarin that grows in importance and is used even more frequently than be-
fore in all domains by all age groups and occupation types, and between all social distances among 
Taiwanese except those in the 60/over age group, and that in the interaction with grandparents. 
Nevertheless, the rates of frequent use of local ethnic languages were also found slightly increased, 
but the rates of frequent use of immigrant languages are still very low. These results imply that 
both the “new” English education and mother tongue education increase the vitality of both Man-
darin and local ethnic languages. While it is true that the vitality of English use is not increased, 
the frequent use of English reflects one’s career level. 
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摘  要 

本研究主要探讨在全球化时代台湾人的语言使用模式。从二十一世纪开始，台湾在社会教育环

境方面受到全球化的冲击。为了培养国人的全球化能力，台湾除了原有的国语政策之外，首次

自国小开始实施英语教育及母语教育。到底这些语言教育政策改变台湾人的语言使用模式为何，

至今仍缺少相关研究，因此本研究将探讨台湾各语言在语言使用场域及各种社交距离的情况下

之使用频率。数据是在全台各地由问卷方式搜集。研究结果发现，政府虽然积极提倡英文教育，英

文仍未广泛且经常被使用，经常使用英文大多是经理级或专业人士。国语的使用则不同，无论在任何场

域，任何年龄层、职业类别或社交距离(除了六十岁以上)，国语的使用均远超过其他语言。虽然如此，

本土语言的使用也有微幅增加，但新住民的母语则很少被使用。这样的结果显示，全球化时代的新语言

教育政策同时增加国语及本土语言的活力。虽未能有效增加英文使用的活力，但英文的经常使用则能显

示一个人的职业位阶。 
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1. 引言 

自从 1990s 年代起，全球化趋势衍然成形，并逐渐渗透至世界各个层面，包括社会、政治、经济、

文化等相关领域。很多学者纷纷为全球化下定义，其中广被接受的全球化定义为“发生远在天边的事件

会影响近在眼前的事务，反之亦然”(the intensification of worldwide social relations which link distant lo-
calities in such a way that local happenings are shaped by events occurring many miles away and vice versa) [1]。
换句话说，全球化的现象就是“天涯若比邻”(Distant Proximities)的概念[2]，也就是发生在遥远之处的事

件，却能深深影响到近在咫尺的事务。 
全球化现象到底可能带来何种冲击，各领域专家看法不一。在语言或语言教育的领域，有些学者，

譬如 Ritzer [3]认为全球化将使全球文化趋于一致，甚至认为是美国帝国主义之延伸。受此看法影响的

语言或语言教育学者担心在全球化浪潮之下，弱势语言(“small” languages)及其族群文化将逐渐消失[4] 
[5]。然而另一派学者，譬如 Robertson [6]认为全球化应包含在地化，因此提出全球在地化(glocalization)
的概念，也就是所谓的“全球视野，在地行动”(Think globally, act locally)，目的是把在地语言文化推

向国际。 
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受此两种思潮影响，各国一方面重视英文教育，特别是非英语系国家[7]，不仅学习英文的儿童年龄

不断下降，世界各地国小英语教学普及化，而且各大学也纷纷鼓励以英文为教学语言(English as a medium 
of instruction)，推动大学国际化[8]。另一方面，遗产语言(heritage language)的维系也颇受重视，因为维系

遗产语言可增加弱势族群的自尊(selfesteem) [9]。事实上，在多语社会中，遗产语言也是全球商务必需的

语言[10]。 
为了顺应世界潮流，台湾的语言教育，同时重视英语教育及本土语言教育[11]，也产生很大变革，十

几年来，已先后制定下列政策：1) 2001 年开始全面实施国小英语教育及母语教育政策，2) 2003 年行政院

颁布“挑战 2008”计划及 2006 年四月一日开始实施的“迈向顶尖大学计划”，其中与语言相关的部份

强调培养国人英文沟通能力，提升国人国际观，加速台湾国际化，以强化国家竞争力[8]。不仅如此，政

府也宣布在 2019 年的新课纲中，将东南亚新住民的遗产语言纳入母语教学之列。 
在全球化的浪潮中，台湾语言教育政策的改变可能导致人民语言使用模式的改变。到底这些改变程

度为何？目前缺乏相关了解，职是之故，本研究将详加探讨。由于人民语言的使用模式，可反应当地各

语言在台湾人民心目中的价值，以及与之相关的台湾社会、政治、文化变迁之趋势，因此本研究不仅可

以建立台湾社会语言文献，且可作为未来语言规划之参考。 

2. 理论架构 

本文探讨语言使用模式，其理论架构主要依据语言社会学的概念，探讨语言与社会的关系，强调语

言是一种社会价值，也强调“情境”(context)的重要性。由于相同的言语用在不同情境，传递出不同的讯

息；同理，在不同情境之下，语言使用必然跟着改变，因此，“谁说什么对谁说何时说”(who speaks what 
to whom and when)成为探讨语言与社会的重要项目之一[12]。 

要探讨语言与社会的关系，必须先认识两个基本的社会语言学概念：语言变体(variety) 和语言小区

(speech community)。语言变体是一中性的非判断性的术语 (neutral and nonjudgmental)，用来表达不同地

区不同社会不同的语言或语言特殊的变异(different regional, social, stylistic and specialized varieties of one 
language and different codes of language as well)。而语言小区也是一中性术语，其定义为“一群共享社会

沟通规则的知识”(a group who share knowledge of communicative and social rules) [13]。换句话说，语言变

体之间的差异在于语音、词汇及文法结构方面，而语言小区之间的差异是在于语言及角色的剧目(linguistic 
and role repertoire)。虽然语言变体是一中性术语，但一语言小区的成员会把“价值”加诸于小区的各个

语言变体。那些语言的价值反映出当地的语言使用规范。那些规范，虽无明文规定，却为该语言小区人

士所熟知。所谓语言使用规范，就是指沟通的适切性(communicative appropriateness)。 
为了有效地探讨沟通的适切性，Fishman [12]提出场域(domain)的概念，其定义为“语言小区活动的

总架构”(Constructs representing spheres of activity of a speech community)，强调语言使用决定于下列三项

因素：角色关系(role relationships)、地点(locales)和主题(topics)。虽然不同的语言小区有不同的语言使用

场域类别，但一般广为多语社会接受的语言使用场域包括：家庭、朋友、宗教、公教及工作场域[14]。场

域的概念对与调查一小区的语言使用及语言转移(或维系)十分有用。当某一语言使用场域被其它语言所取

代，表示语言转移情形正在进行，同时也表示有另一个语言正在扩张(spread)。 
依 Cooper [15]对语言扩张的定义是：“接受某一语言表达某种沟通功能的程度随着时间的增加而增

加”(An increase, over time, in the proportion of a communication network that adopts a given language or 
language variety for a certain communication function)。语言扩张，表示在地理上、语言使用的场域上、以

及语言使用的人口与功能方面跟着增加。语言扩张程度可由语言活力来衡量[16]。换句话说，语言扩张就
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是语言使用场域及语言使用功能的扩张，也就是语言的活力强盛。一般而言，重要语言(big languages)会
产生扩张现象，弱势语言会出现转移现象[17]。语言转移进行过程中，表示某种语言活力正在萎缩[18]，
也就是某一语言使用的场域逐渐被其他语言取代[19]，其地位也随之改变。 

虽然语言的扩张或转移深受个人认定的语言价值影响，但有系统的语言规划是影响语言价值及语言

活力的重要因素之一。语言规划定义为：“刻意影响他人去习得语言结构或语用功能的行为”(…deliberate 
efforts to influence the behavior of others with respect to the acquisition, structure, or functional allocation of 
their language codes) [20]。换句话说，语言规划是藉由外力改变人民的语言行为。语言规划的类型包含地

位规划(the allocation of functions to any particular language)、本体规划 (planning about the language itself to 
make it adequate for the functions allocated to it) [21]及学习规划(organizing efforts to promote the learning of 
a language) [20]三大项。语言地位规划的目的主要包括语言复苏(revival)及语言扩张；语言本体规划主要

包括语言标准化及现代化[22] [23]；语言学习规划主要包含语言及外语习得[20]。总之，语言规划主要改

变一语言在小区相对于其它语言的功能、改变语言本身使能符合其功能之表达、以及改变语言的学习与

使用人口。如以最近台湾的语言规划之目的，包括英语的扩张及台湾族群母语的复苏(revitalization)。无

论是语言扩张或语言复苏，各语言必须用于表达适当功能，语言规划才能成功。 
以上的理论架构，包含来自语言社会学的语言接触及语言规划理论，用作分析、阐释及描述台湾地

区语言使用模式的基础。 

3. 研究方法 

3.1. 数据搜集 

本研究之数据搜集于 2013 至 2014 年，以场域及社交距离(social distance)两个向度，探讨在全球化时

代台湾人民语言使用的模式，由此了解英语在台湾扩张之程度及台湾族群母语与国语(Mandarin)使用之活

力。数据的搜集以配额取样(quota-sampling) 的方式[24]，在台湾各县市之国小(三年级以上)、国中、高

中、及大学各找一间学校，每个学校随机抽取一班，然后征求学生及他们的家长同意之后再发放问卷由

学生及家长填写。数据搜集范围几乎涵盖全台，包括院辖市、县辖市、及乡村小镇。在如此广泛范围搜

集数据，主要考虑数据必需来自不同族群、不同社群、及城乡各地，使整体数据较具代表性。问卷的处

理方式是以每题单独处理，每题的有效答卷份数或会有差异，但不影响问卷的有效性，问卷共回收 7617
份，回收率达 95%以上。 

3.2. 数据分析 

在台湾主要的语言剧目(linguistic repertoire)包括国语、英语、本土语言(闽南语、客语、原民语)，及

新住民语言(越语、印度尼西亚语)。语言使用模式由各语言在各场域及不同社交距离的情况下使用的频率

分析。场域的分类采用 Fishman [14]的方式，分为家庭、朋友(聚会)、宗教、公教、及工作等五个场域。

语言使用模式首先探讨国人在上述五个场域的使用情形。然后探讨不同年龄层之国人在五个场域的使用

情形，年龄层分为 12 岁以下、13~18 岁、19~29 岁、30~45 岁、46~59 岁、及 60 岁以上。此年龄分层主

要是跟国人的学龄教育有关，因为学校不同阶段的语言教育影响国人的语言学习。12 岁以下是国小阶段，

13~18 岁是高中阶段，19~29 岁是大学及研究所或初出社会阶段。最后分析语言使用模式与教育程度的关

系。教育程度分为国小学历、中学学历、大学学历及研究所学历。 
除了探讨语言在场域的使用频率之外，语言在人们不同的社交距离(social distance)之使用频率也是主

要分析项目。人们的社交距离分为家人、邻居、同学或同事、及陌生人的关系，这四个不同程度的距离(参
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考 Bogardus) [25]，涵盖了从亲蜜的关系(譬如家人)到十分遥远的距离(譬如陌生人)。 
语言使用评估是以自我评价(self-report rating)方式进行。在问卷中，语言的使用分成三级，一是几乎

不曾使用，二是偶而使用，三是经常使用。在问卷分析上，我们采用二分法：即将“几乎不曾使用”與

“偶而使用”归为一类(设码值为 0)而“经常使用”自成一类(设码值为 1)。换句话说，我们只对“经常

使用”有兴趣，语言在场域的使用可显示语言的扩张或转移。本文着重于两向度交叉分析内的比率之阐

述，统计数字藉由 MINITAB (2016)完成。 

4. 研究结果与讨论 

4.1. 台湾社会语言历史背景 

为了增进对台湾语言使用的认识，在此先简要叙述台湾社会语言的历史背景。台湾是一个多语社

会(multilingualism)，有多种语言共存，包括国语、英语、闽南语、客家语、原住民语、以及来自东南

亚新住民语言。此种多语现象的形成，主要由于历史上不同时期有不同族群的移民所造成。除了原住

民之外，其他族群全是来自移民。最早大量移民始于明末清初，当时移民族群主要来自中国大陆，以

闽、客语族群为大宗。第二阶段大量移民发生于台湾割让给日本时，日本为了统治台湾，开始大量移

民，主要移民族群是讲日本语的日本人。第三阶段的大量移民发生于 1950s，国民政府转移至台湾时，

当时移民人口来自中国各省，包含各地方言用户，最重要的是，这些人也大多也是国语(Mandarin)用
户。第四个移民阶段始于 1990s 后期，由于台湾工业发达，年青女性大多到都市发展，居住于乡村之

年青男性需靠外国婚姻中介才有机会结婚，此一波的移民大多是婚姻移民，现称之为新住民，主要来

自中国大陆及东南亚。根据内政部 2016 年的人口统计，目前台湾族群人口的比例是：闽南人 66.07%、

中国大陆各省人(Mainlanders) 15%、客家人 13.6%、原住民 2.33%及新住民 3%。如跟 2000 年人口统

计相比，最大的不同是，新住民人口已超越原住民；其他人口比率大致不变。總之，台湾是一个移民

社会，其人口大多是由不同时期的移民所组成。不同时期的移民者移居台湾时也带来他们的族群语言，

丰富了台湾的语言环境，使台湾成为一个多语的社会。虽然不同时期的移民带来各种的族群语言，但

是并非所有族群语言用于表达同样功能或享有同等地位，影响因素之一是政府制定的国家语言政策，

牵动各语言的功能，其中影响最大的语言政策应属国语政策。由于 1949 年国民政府从大陆转移到台

湾之后，开始实施国语政策，将国语变成官方语言，其他所有本土族群语言受到严重冲击。直到 2001
年，台湾受到全球化概念之影响，修护失落的母语及提升英(外)语能力之呼声不断，因此政府于 2001
年同时实施母语教育政策及新英语教育政策[11]，学童除了学习国语之外，也在国小阶段开始学习母语

及英语。到底上述语言政策或语言教育政策影响当今台湾社会的语言使用模式至何种程度，将在下一

节探讨。 

4.2. 场域语言使用 

本研究的语言使用场域分为：家庭、宗教、朋友、公教(公家机关或学校)及工作场合等五个场域；所

探究的台湾各语言包括国语、英语、闽南语、客语、原民语、越南语及印度尼西亚语等共七种语言。越

语及印度尼西亚语属于新住民语言，由于此两族群占了绝大部份的新住民[8]，其他新住民人数不多，故

并未列入调查。下文首先叙述上述语言在此五个场域使用的频率(详见表 1)。其次，再将问卷填答者依年

龄层及教育程度区分，以了解此二变量影响语言使用情形。 
表 2 显示，臺湾人民不管在任何场域，大部分时间均使用国语，使用频率最高是在公教场域，有高

达 92.57%的台湾人在公教场域经常使用国语。使用国语频率最低是在宗教场域，但也有 75.82%的人经常 
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Table 1. Ratios of frequently used languages in different domains (%) 
表1. 经常使用语言在各场域的比率(％) 

 国语 英语 闽南语 客语 原民语 越语 印尼语 

家庭 87.22 1.09 41.20 4.00 2.09 0.09 0.16 

宗教 75.82 0.74 39.34 2.90 1.89 0.04 0.22 

朋友 89.81 2.25 31.19 2.35 1.55 0.06 0.19 

公教 92.57 2.81 21.62 1.49 0.97 0.02 0.09 

工作 85.84 3.32 39.23 3.01 1.64 0.06 0.16 

 
Table 2. Ratios of frequently used languages in ages and occupations in family domain 
表2. 在家庭场域中各年龄層及职业类别经常使用语言之比率 

类别 组别 本土语 国语 英语 

  人數 比率 人數 比率 人數 比率 

年龄 12/以下 1036 0.2490 1026 0.9210 988 0.0141 

 13~18 2889 0.3233 2878 0.9166 2810 0.0124 

 19~29 472 0.3347 469 0.9509 465 0.0129 

 30~45 1899 0.6172 1867 0.8393 1796 0.0150 

 46~59 1016 0.6565 987 0.7852 947 0.0042 

 60/以上 53 0.8113 52 0.6538 49 0.0024 

职业 1. 经理人 232 0.5086 229 0.9157 442 0.01357 

 2. 专业人员 452 0.5060 440 0.7550 432 0.0092 

 3. 公司职员 574 0.5296 565 0.8867 547 0.02011 

 4. 技师 511 0.6360 500 0.7840 482 0.00622 

 5. 非技术工人 376 0.7154 367 0.7030 354 0.00565 

 6. 服务业 574 0.6098 568 0.8257 535 0.0037 

 7. 家管 645 0.6124 627 0.8293 612 0.0065 

 8. 待业 90 0.6222 86 0.8140 85 0.0118 

 9. 学生 3945 0.3041 3923 0.9171 3817 0.0131 

总样本  7446 0.4401 7357 0.8794 7132 0.0123 

 
在该场域使用国语。跟使用国语相较，使用闽南语的比率偏低，最低的使用场域为公教场域，只有 21.62%，

即使在家庭场域也只有 41%的人经常使用，其使用频率与闽南语族群占台湾人口比率(66.07%)颇不相称，

此结果意涵闽南语使用人口正在消失中，也就是闽南语正在进行转移的过程。事实上，使用客语及原民

語的人口消失的情形更加严重，譬如在公教场域，只有 1.49%的人经常使用客语，且只有 0.97%的人经常

使用原民语。在家庭场域，只有 4%使用客语，且只有 2.09%使用原民语。如果以在家庭场域经常使用客

语及使用原民语的人口与前文提及的 2016 年此两族群的人口统计相比，发现客语人口的消失情形最为严

重。整体而言，使用本土语言(闽南语、客语及原民语)的人口一直在消失中。 
英语使用的调查发现，台湾人经常使用英语的情形非常少见，使用最多是在工作场域，只有 3.32%，

在公教场域也只有 2.81%。虽然如此，台湾人在此两场域使用英语的频率仍然略高于使用客语或原民语
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的比率。在任何场域使用频率最低应是新住民语，包括越语及印度尼西亚语。一项意外的发现是，使用

新住民语最频繁的场域是宗教场域(雖仅有 0.22%)而非家庭场域，主要理由是他们在宗教场域(譬如教堂)
接触的人大多来自同一国家同一语言的群组，而家庭成员则不同，语言背景较为复杂，譬如配偶主要讲

闽南语，家中小孩主要讲国语，在这种组合之下，国语會是主要沟通的语言。换句话说，即使在新住民

家庭，新住民语言没有太多使用的机会。总之，调查的七种语言中，无论任何场域，国语经常使用的频

率最高，也就是最多的人口经常在任何场域使用国语。使用频率次于国语的是闽南语，但其使用频率未

及使用国语频率的一半。次于使用闽南语频率的语言有些纷歧。在公教及工作场域，使用英语高于使用

客语、原民语及新住民语，但在家庭及宗教场域，使用客语或原民语高于使用英语，在朋友场域则有些

不一致。如果把此次调查结果与十年前的调查相比[26]，我们发现经常使用国语的人口仍然持续上升，使

用本土语言的人口也是上升的，而使用英语的人口基本上没有改变。此结果显示，台湾虽然本质上是一

个多语社会，但过去长期的国语教育政策非常有效，使得国语成为一个独占优势的语言。即使近年来台

湾大力推行英语教育政策，包括国小英语教育及高等教育的全英语授课等，但使用情形却不普遍，未能

成为人民日常生活的语言。同理，在过去十年来政府推动母语教育政策修护失落的母语，虽然有些效果，

但效果不大。 

4.3. 年龄及职业类别与场域语言使用之关系 

由于年龄因素可以显示一个语言小区的语言改变过程，职业因素可反映语言的社会地位之情形，故

承接上文场域语言使用情形之研究，本节进一步探究台湾各年龄层及职业类别之人民在各个场域语言使

用之情形，故问卷之填答者以年龄及职业加以细分。由上文的叙述显示，台湾人民在客语、原民语、越

语及印度尼西亚语使用率十分低，假如研究样本再细分年龄层及职业类别，可能会出现某些组别的研究

样本不足，为免于此困扰，在本节，闽南语、客语及原民语合成本土语言一类；新住民语由于整体使用

频率过低，故不再细分其年龄及职业与使用该语言的关系，也就是在此节不讨论新住民语言。因此在此

小节，台湾语言分为国语、英语、及本土语言三大类，在此比较在不同年龄层及不同职业类别的情况之

下，此三类语言在各场域使用的程度。 
在家庭的场域(見表 2)，首先以年龄层来划分，发现使用本土语言的频率与年龄层成正比，意即年纪

越大，使用本土语言比率越高。也就是 60 岁或以上的人使用本土语言频率最高，高达 81.13%。相反地，

使用国语言的频率与年龄层成反比，意即年龄越大，使用国语的频率越少。虽然如此，60 岁或以上的群

体也有 65.38%的人使用国语。29 岁以下的台湾人使用国语比率都超过 90%，但使用本土语言只有 30%
左右而已，相距很大。在英语的使用方面，无论哪一年龄层，使用率都很低。事实上，年轻与年长之使

用频率有一点小差别，譬如 46 岁以上的人使用英语之频率低于前面年龄层。 
如以职业类别划分，使用最多本土语言的是非技术工人，使用最少本土语言的是学生，只有 30.41%。

学生在使用国语方面，与使用本土语言恰好相反，学生与经理人员并列，是使用率最高的群体，高達 90%
以上。国语使用最低比率者是非技术工人，但也有 70.3%。在英语的使用率方面，各种职业类别都很低，

其中经理人员、办公室人员及学生使用率虽然也低，但比其他职业类别高出一倍以上。使用最高者是办

公室人员，占 2.0%，使用最低者是服务业人员，只有 0.37%。 
在宗教场域(見表 3)的语言使用与在家庭场域的语言使用模式十分类似，也就是使用本土语言的比率

与年龄成正比，年龄层越高，使用本土语言频率越高，但使用国语情形刚好相反，年龄层越高，使用频

率越低。使用英语的情形任何年龄层都很低，虽然 46 岁以上人口使用频率较低，但差异并不大。如果以

职业来分类，学生使用本土语言远低于其他类组，仅有 24.9%的学生在宗教场域使用本土语言，其他类

组的使用频率都很接近，使用率大概有五至六成。使用国语大致有七成左右，学生梢为高一些，占 80.6%， 
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Table 3. Ratios of Frequently used languages in ages and occupations in religion domain 
表3. 在宗教场域中各年龄層及职业类别经常使用语言之比率 

类别 组别 本土语 国语 英语 

  人數 比率 人數 比率 人數 比率 

年龄 12/以下 981 0.2059 956 0.8274 930 0.0096 

 13~18 2804 0.2635 2762 0.7994 2695 0.0077 

 19~29 456 0.3070 450 0.8689 444 0.0112 

 30~45 1867 0.6074 1787 0.7017 1729 0.0098 

 46~59 998 0.6383 932 0.6609 914 0.0021 

 60/以上 52 0.7885 49 0.5306 47 0.0000 

职业 1. 经理人 227 0.5110 216 0.7500 208 0.0288 

 2. 专业人员 453 0.5166 442 0.7602 432 0.0092 

 3. 公司职员 557 0.5260 532 0.7895 519 0.0115 

 4. 技师 505 0.6198 481 0.6736 470 0.0063 

 5. 非技术工人 370 0.6757 358 0.5782 346 0.0028 

 6. 服务业 561 0.5847 538 0.7193 514 0.0038 

 7. 家管 629 0.6010 588 0.6973 583 0.0051 

 8. 待业 89 0.5506 80 0.7250 82 0.0000 

 9. 学生 3805 0.2491 3738 0.8060 3643 0.0082 

总样本  7238 0.4055 7011 0.7622 6833 0.0080 

 
非技术工人最低，占 57.8%。使用英语的频率都极低，使用最高者为经理人员，有 2.8%使用英文，远高

于其他类组。 
在朋友场域(見表 4)的语言使用情形，似乎可分为两个年龄层，30 岁以上及 30 岁以下。前者使用语

言情形与后者刚好相反，也就是前者使用本土语言低于后者但使用国语及英语远高于后者，其中 60 岁或

以上的台湾人使用本土语言频率最高，有 77.36%，但使用国语却最低，占 51.02%。此外，使用英语频率

也低于其他組別。从职业类别来分析，发现学生使用本土语言频率最低，使用国语频率最高，但非技术

工人的使用模式刚好与之相反，也就是使用本土语言频率最高，但使用国语频率最低。经理人员、专业

人员及办公室人员使用本土及国语的模式很相似，也就是使用本土语言都有四成，使用国语有九成。在

英文的使用方面，经理人员使用频率最高，达 5.2%，次高为待业人员及学生，其他职业别使用英语频率

都很低。 
在公教的场域(見表 5)，无论在任何年龄层，整体的人民之本土语言使用大量减少，总平均只有 21.6%，

即使在 60 岁以上之人民也仅有 64.14%的使用频率，远低于他们在其他场域之使用。使用频率最低是 30
岁以下各组，各组差异不大，使用频率最高只有 10%而已，但 30 岁以下各组的国语使用频率非常高，各

组间之差异也不大，大致维持 95%的使用频率。在其他年龄层，使用国语频率也有大幅增加之趋势。国

语的总平均使用率达 93.2%。在英语的使用方面，虽然使用量仍然十分低，但却比在其他场域高出许多，

总平均达 3.0%。使用频率最高之群组是 19~29 歲，有 9.23%，以在台湾的情境而言，此使用频率算是很

高。如以职业类别划分，发现使用频率最高是经理人员，达 11.3%，其他各类组也有显著增加，除了家

管及非技术工人，他们在公教场域的英文使用频率仍然没有多大差异。 
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Table 4. Ratios of frequently used languages in ages and occupations in friendship domain 
表4. 在朋友场域中各年龄層及职业类别经常使用语言之比率 

类别 組別 本土语 国语 英语 

  人數 比率 人數 比率 人數 比率 

年龄 12/以下 1023 0.10459 1011 0.97230 971 0.02266 

 13~18 2873 0.16498 2847 0.96804 2758 0.03843 

 19~29 470 0.1213 467 0.98501 460 0.02391 

 30~45 1896 0.5253 1847 0.84082 1743 0.01033 

 46~59 1013 0.6012 965 0.7606 932 0.00966 

 60/以上 53 0.7736 49 0.5102 48 0.0208 

职业 1. 经理人 231 0.4156 225 0.9289 210 0.0524 

 2. 专业人员 455 0.4220 448 0.9196 436 0.01376 

 3. 公司职员 572 0.4143 560 0.9018 528 0.00947 

 4. 技师 511 0.5245 491 0.7760 478 0.00837 

 5. 非技术工人 376 0.6277 366 0.6639 348 0.00575 

 6. 服务业 574 0.5192 558 0.8333 524 0.00763 

 7. 家管 643 0.5365 615 0.8211 598 0.00669 

 8. 待业 89 0.5281 84 0.7976 83 0.0361 

 9. 学生 3916 0.14939 3877 0.96905 3747 0.03416 

总样本  7409 0.31313 7265 0.90530 6987 0.02390 

 
Table 5. Ratios of frequently used languages in ages and occupations in official/school domain 
表5. 在學校场域中各年龄層及职业类别经常使用语言之比率 

类别 组别 本土语 国语 英语 

  人數 比率 人數 比率 人數 比率 

年龄 12/以下 1018 0.09921 1010 0.9673 967 0.0279 

 13~18 2872 0.10028 2848 0.9754 2764 0.0354 

 19~29 467 0.0942 463 0.9956 455 0.0923 

 30~45 1888 0.3745 1846 0.8916 1736 0.0149 

 46~59 1009 0.3905 972 0.8395 925 0.0151 

 60/以上 53 0.6415 49 0.6327 46 0.0217 

职业 1. 经理人 232 0.2716 228 0.9430 211 0.1137 

 2. 专业人员 454 0.2753 445 0.9506 433 0.03464 

 3. 公司职员 568 0.2993 558 0.94982 524 0.02290 

 4. 技师 507 0.3787 492 0.8496 467 0.01713 

 5. 非技术工人 376 0.4521 366 0.7322 349 0.00860 

 6. 服务业 568 0.3504 555 0.8991 519 0.02119 

 7. 家管 642 0.3816 618 0.8722 596 0.00839 

 8. 待业 89 0.3596 86 0.8140 82 0.0732 

 9. 学生 3909 0.1000 3877 0.97343 3749 0.03334 

总样本  7388 0.2162 7267 0.93230 6966 0.03000 
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在工作场域(見表 6)，就像在公教场域一样，语言的使用仍很清楚可划分成 30 岁之前及之后。30 岁

之前使用本土语言比率十分低，但 30 岁之后使用比率却大幅上升，均有超过 50%的使用率，在 60 岁以

上使用率达甚至达 71%。使用国语的使用模式，基本上与使用本土语言的模式刚好相反，但发现使用国

语频率最高为 19~29 岁年龄层，达 98.1%，而使用频率最低者为 60 岁以上群组，有 59.1%，甚至低于其

本土语言的使用，这是非常罕见的。在英语的使用方面，除了待业类群之外，其他各组均有使用增加的

趋势，经理人员使用频率最高，高达 17.7%，这是所做各组的调查中使用英语频率最高的群体。整体而

言，本土语言的总平均使用率为 39.3%，国语的总平均使用率 86.5%，英语使用率为 3.7%，高于英语在

其他场域之使用。 

4.4. 社交距离与语言使用之相关性 

在前一节，主要探讨台湾人在各场域使用各语言之频率，并细分不同年龄层及职业类别之使用情形。

这一节，将进一步由社交距离(social distance)探讨语言使用之情形。社交距离，就是角色关系(role relations)，
是小区成员决定选择使用某一语言作为交谈工具的主要项度之一[27]，因此以社交距离作为分析台湾人的

语言使用可以透析台湾的各语言之地位。本研究的社交距离由近至远分为家人、邻居、同学/同事及陌生

人等四种不同距离(参考 Bogardus) [25]，语言使用情形如表 7。此结果显示，跟祖父母交谈使用最多的是

闽南语，高达 60.67%，但使用国语只有 41.20%，也就是使用闽南语远高於使用国语。跟祖父母使用客语

及原民语的频率虽然不高，但也远高于与其他社交距离之群体。跟父母交谈的时候，使用闽南语只剩下

44.10%，但使用国语提高至 70.41%，跟兄弟姐妹交谈使用闽南语大幅下降至 36.47%，但使用国语增加

到 81.05%。整体说来，在家人的亲密距离情况下，所有本土语言使用频率远高于与其他群体交谈时，与

祖父母交谈时使用最为频繁，依次为与父母交谈及与兄弟姊妹交谈。 
跟邻居交谈时，国语使用频率有 80.82%，使用闽南语则只有 31.7%，其语言使用模式与跟兄弟姊妹

交谈时的语言使用模式十分类似。与同事或同学交谈时，使用国语频率增至 89.45%，但使用闽南语降低

至 26.79%，此使用频率较接近与陌生人之交谈。虽然上述不同社会距离有些微影响国语及本土语言使用

的频率，但无论在何种社交距离之下，使用英语及新住民语言的比率都非常低，彼此间没有多大差异。 
由上述的分析显示，本土语言最常使用於跟家人交谈，尤其是跟祖父母交谈，但在其它时候，则显

示彼此社交距离越遥远，使用本土语言频率越低。但国语的使用，则不太受社交距离影响(跟祖父母关系

除外)，即使与父母亲及兄弟姊妹之间，仍然以国语为主要交谈语言。整体而言，英语及新住民语言的使

用频率均相当低，表示那些语言在小区中实用性不足，特别是新住民语，无论在何种关系或情况下，使

用率并无多大区别。事实上，与邻居交谈时的语言使用的模式，基本上算是该小区语言使用的模式，而

与社交距离较远的人交谈使用的语言，算是人们心目中认为最正式的语言[27]。由此观之，台湾的本土语

言使用之频率，远不如其族群人口之比率，也就是说，台湾各本土语言正在转移中。虽然台湾是一多语

社会，但是国语几乎独占绝大多数语言功能，成为台湾人的共通语。事实上，在多语的社会有共通语是

必要的，否则国人之间无法进行沟通，社会将缺乏凝聚力。 

5. 结语 

本论文主要由场域及社交距离两个向度探讨在全球化时代台湾人民各语言使用频率。场域语言使用

又再细分不同年龄层及不同职业类别之差异；社交距离分家人、邻居、同学或同事及陌生人。由此可了

解跨世代及不同社会地位人民的语言使用模式，结果可显示出台湾各语言的活力。前文的分析显示，国

语的使用几乎已经不分年龄层、职业或社交距离(除了六十岁以上)。无论在任何场域，国语的使用已经远

超过其他语言，成为国人的共通语，国语的地位没有其他语言可与之并列。虽然在本世纪之初，台湾实 
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Table 6. Ratios of frequently used languages in ages and occupations in work domain 
表6. 在工作场域中各年龄層及职业类别经常使用语言之比率 

类别 组别 本土语 国语 英语 

  人數 比率 人數 比率 人數 比率 

年龄 12/以下 128 0.2344 109 0.8807 100 0.0300 

 13~18 1048 0.1727 1017 0.93707 980 0.02755 

 19~29 386 0.1166 383 0.98172 376 0.0878 

 30~45 1886 0.5111 1824 0.84814 1728 0.03241 

 46~59 998 0.5090 944 0.7945 918 0.04031 

 60/以上 52 0.7115 49 0.5918 47 0.03638 

职业 1. 经理人 221 0.3982 215 0.9163 203 0.1773 

 2. 专业人员 442 0.3552 435 0.9448 423 0.0827 

 3. 公司职员 550 0.4127 535 0.9234 507 0.03550 

 4. 技师 489 0.5399 463 0.7754 454 0.02423 

 5. 非技术工人 367 0.6022 351 0.6496 339 0.01180 

 6. 服务业 558 0.4928 545 0.8495 507 0.02367 

 7. 家管 632 0.4731 597 0.8342 582 0.00859 

 8. 待业 83 0.4819 77 0.8052 76 0.0921 

 9. 学生 1189 0.1808 1140 0.9307 1093 0.02745 

总样本  4571 0.39379 4396 0.86556 4217 0.03770 

 
Table 7. Ratios of frequently used languages in social distance domain (％) 
表7. 在社交距離场域中经常使用语言之比率(％) 

 国语 英语 闽南语 客语 原民语 越语 印尼语 

祖父母 41.20 0.53 60.67 6.84 2.94 0.07 0.22 

父母 70.41 1.35 44.10 5.41 2.37 0.10 0.24 

兄弟姊妹 81.05 2.22 36.47 4.03 1.97 0.07 0.22 

邻居 80.82 0.49 31.70 2.89 1.41 0.05 0.02 

同學/同事 89.45 1.72 26.79 1.99 1.19 0.02 0.05 

陌生人 87.25 1.42 2.95 1.25 0.65 0.04 0.05 

 
施新台湾语言政策，推动本土化及全球化与国际化，强调英语教育，也重视母语教育，但国人使用国语

的活力不因台湾推动本土化及国际化而减少，相反的，与十年前的台湾语言活力相比[28]，目前国语的活

力是增加的，且占尽了所有语言地位的优势。 
虽然台湾整体的语言使用未能撼动国语的活力及地位，但本土语言的活力在这次的调查中也比十年

前增加许多，除了家庭场域本土语言使用微幅下降1.7%之外，在宗教场域增加4.33%，朋友场域增加1.7%，

学校场域增加 4.8%，工作场域增加 10.8% [28]。这个结果表示，本土语言的推动仍有助于本土语言的维

系。新住民在十年前(2003)并未调查，目前的人口数已超越原住民族群，但其使用率非常低，几乎没有那

些语言使用的空间。最近两年来，蔡英文新政府力推新南向政策，也积极鼓励国人学习东南亚各国语言，
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很多机构开设东南亚语言课程。修习东南亚语课程是否能转化为使用该语言，还有待观察。 
平均而言，英文的使用有微幅下滑，但与十年前调查一样，经常使用率仍然低于 3%。虽然在台湾学

习英语的年纪越来越低，政府也积极推动英文的学习，但是并未增加全民平均使用率，可能的原因，就

像陈淑娇[8]在文中所提一样，包括：1) 我们必须使用英文的机会太少，即使不断增加国际學生到台湾求

学或进行交流的机会，但总人数并不多，而且他们有些人也会学习简单国语与台湾人沟通。显然我们国

际化的程度仍然有待加强；2) 过去马政府期间的亲中政策，造成台湾经济过度倚赖中国，彼此使用国语

足以沟通。也就是说，经济倚赖中国削减国人使用英文的情境，因此国人虽然学习英文动机强，但离开

学校之后，使用英文机会变少。 
虽然如此，英文的使用也非完全不变。如果比较前十年在公教场域英文使用频率，将会发现现今使

用频率(3.0%)比十年前的 1.85% [28]高出许多，这可能由于学校大力推动英文学习及招收国际生，造成在

校园里更有机会使用英文。在工作场合也发现，虽然整体使用频率与十年前相比，略为下降 0.6%，但是

也发现职业为经理及专业人员，现今使用英文频率比十年前增加 18.1%，差距颇大。即使现今办公室人

员在工作场域使用率也比十年前高出 0.6%。英语在工作场合使用高过在其他场域的使用，特别是英语在

高阶的经理及专业人员使用高出其他职业类别，这样的使用模式显示，英语虽然尚未能成为国人日常生

活的语言，但是英语在高阶或专业职场是非常重要的语言，它扮演的是语言工具性功能(instrumental 
function)，是处理国际交流的工具，也是一种职业身份社会地位的象征。虽然目前国人的国际化、英语能

力及英文使用频率仍然有些不足，但是英文能力所带来的优势会让英文学习的活力越来越强。 
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