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Abstract 
This paper tries to provide both theoretical and pedagogical evidence on the organizational pat-
tern of L2 mental lexicon for Chinese ESL learners and teachers. The evidence results from a care-
fully designed empirical research where the subjects are ESL students with different language 
proficiencies from software school of DUT. Results show that the organizational pattern of Chinese 
ESL learners’ mental lexicon is a mix of semantic and non-semantic network, and it is rather dy-
namic. Efforts of reconstructing the lexicon network are necessary. 
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摘  要 

本论文试图为中国英语学习者和老师提供第二语言心理词汇组织模式研究的理论和教学依据。本依据来

自精心设计的实证研究，其中研究的对象来自大连理工大学软件专业的具有不同语言水平的英语学习者。

受试者接受了词汇联想测试(WA)和词汇知识量表测验(VKS)，受试结果通过SPSS19.0进行分析验证。结
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果显示受试对象心理词汇的组织模式是一种语义和非语义网络的混合体，具有相当强的动态性。因此，

重建语义网络是非常必要的。 
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1. 引言 

通过多年的课堂教学，很多老师注意到导致阅读速度慢、理解能力差、听力理解困难、口语练习焦

虑等的主要障碍就是单词的解码能力差。同时，大学阶段的词汇习得要么在课堂实践中被忽视，要么以

低效的方式进行。那么，如何扩大学生的词汇量，则是当前教师和学生共同关心的问题。研究表明，有

效的词汇习得与人脑的组织和工作方法密切相关。心理词汇是指储存在大脑中的词汇，有关心理词汇的

研究引起了越来越多学者的关注。心理词汇的研究是心理学与语言习得的结合。心理词汇的研究不仅是

未来语言学研究的一条重要途径，而且也对第二语言的习得和教学方法做出了重要的贡献。 
本研究旨在为中国英语学习者心理词汇的实践提供理论和教学上的帮助。理论上，本研究将为第二

语言心理词汇组织模式的数十年来的争论提供了实证依据，并且对学习者心理词汇的激活方法进行了探

讨。在教学法上，本研究试图证明词汇是如何在人脑中连接和检索的，从而使学习者和教师都能对心理

词汇有初步的了解，并根据心理词汇理论为词汇在学习者大脑中的有效构建做出贡献。基于此，教师和

语言学习者就可以在课堂内外更有效地分配时间和精力。 

2. 文献综述 

2.1. 心理词汇的定义 

心理词汇研究，起源于 20 世纪 60 年代末，它是心理语言学的一个分支。心理语言学家结合语言学

和心理学的理论，进行考察语言习得、理解和产生的心理过程。心理词典又称主观词典、内部词典或心

理词典。 
Treisman 于 1964 年首次提出心理词汇的概念[1]。他将心理词汇定义为一个人与语言词汇相关的所有

信息的存储。他认为，在每个说话者的脑海中都有一个词汇表征，它是一个由单词的拼写、声音和意义

组成的组织良好的系统。 
心理词汇的研究越来越受到语言学家、心理学家和人类学家的关注。不同的研究者和学者给出了不

同的定义。J. C. Richards 等人[2]将心理词汇定义为包含人们所知道的所有单词信息的心理系统，包括发

音、语法模式和意义。根据 Aitchison 的观点[3]，心理词汇也被称为心理词典，指的是将单词及其意义永

久地储存在人的记忆中。它由两个部分组成：语义-句法组件用于存储单词的意义和类型；音位组件是用

来存储一个单词的声音。 

2.2. 第二语言心理词汇的组织模式 

Aitchison 认为[3]，心理词汇既不是按字母顺序排列的，也不像一个杂乱无章的集合。词汇联想测验
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结果表明，心理词汇的组织不仅以语音和拼写为基础，而且以语义关系为基础。在实证研究的基础上，

许多学者认为母语心理词汇的组织更具语义性。 
第二语言心理词汇的研究少于母语心理词汇的研究并在很大程度上依赖于母语研究的结果。第二语

言心理词汇的研究人员对二语学习者的心里词汇组织形式有不同的看法。主要有三种不同的观点：音系

关联、语义关联或句法关联。 
1) 音系关联的组织 
有研究者认为，第二语言心理词汇的组织与母语心理词汇的组织基本不同。第二语言心理词汇的组

织更音系化，因为在单词联想测试中，音系反应比语义反应更多。Paul Meara 是第一个提出第二语言心

理词汇主要是音系学的，而母语心理词汇的组织主要是语义上的[4]。在 1982 年的 Birkbeck 的词汇研究

项目中，Meara 通过对学习者在几次词汇联想测试中的反应进行分析，得出了二语词汇与母语者存在显

著差异的结论[4]。以下是基于 Meara 研究项目的第二语言词典特点： 
a) 第二语言学习者的词汇联想反应不像母语者那么规律，所给出的词汇类型也不一样； 
b) 第二语言学习者心理词汇中的词汇连接不如母语者的词汇连接稳定； 
c) 语音连接在二语心理词汇中的作用似乎要比在母语者词汇中的作用大得多；第二语言学习者对刺

激词的误解更频繁，并产生不相关的联想； 
d) 第二语言学习者与母语心理词汇之间存在词汇语义联系的差异。 
张淑静在比较了 40 名中国英语学习者和 19 名母语者的反应模式后得出了这一结论：音韵学在第二

语言心理词汇中的作用要比在第一语言心理词汇中的作用大得多。在她的研究中，中国学习者即使对熟

悉的单词也产生了 36.9%的语音反应，而以英语为母语的人只产生了 2.2%的语音反应[5]。 
2) 语义关联的组织 
Singleton 通过基于他的现代语言研究项目的著作，在很大程度上挑战了音系学观点，这一观点几十

年来一直被广泛接受。通过对 C-测试，WA 测试，故事讲述和翻译等一系列方法得出的数据分析，他认

为，第二语言心理词汇的组织形式实际上与母语心理词汇非常相似[6]。 
实际上，早期的一些研究也支持语义组织的观点。在一项 22 个人的广东话者的单词联想测试中，

O’Gorman 原以为能找到证据支持 Meara 的音系观点，但后来发现，她的数据结果与此相反[7]。 
Soderman 在第二语言心理词汇中发现了“反应类型的转变”[8]。通过测试四组不同语言水平的英语

学习者，Soderman 发现随着英语熟练程度的提高，学生的语音反应和组合反应降低。她的发现还表明，

随着学习者词汇知识和语言能力的发展，他们的联想模式在语音和语义上发生了变化。本研究表明，母

语学习者和第二语言学习者之间的心理词汇并不像之前认为的那么不同。 
3) 句法关联的组织 
组合联想是指与卖–书、白–雪等刺激因素按顺序搭配的词语。根据句法观点，如果在语用测试中

出现了较大比例的句法反应，那么第二语言心理词汇组织就是句法的。 
Wolter 通过对 13名以日语为第二语言的人和 9名以英语为母语的人的反应类型的比较进行了一项测

试。以下数字表示结果：聚合反应 19.7%，组合关系的反应 37.7%，语音–其他反映 35.1%，没有反映的

7.6% [9]。通过比较，我们还发现母语者的聚合反应比例更高，而非母语者的聚合反应比例更高。因此，

Wolter 得出结论：句法连接在第二语言心理词汇中起着重要作用。 
总而言之，没有任何有争议的一方能够完全为自己辩护。认为第一语言和第二语言心理词汇组织不

同的人不能否认第二语言词汇组织中的语义关联。那些认为第二语言词汇与母语词汇相似的人也必须承

认音系和句法因素的持续参与，即使是那些高级二语学习者也是如此。 
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3. 研究设计 

3.1. 关于研究对象 

本研究对象来自大连理工大学软件学院一年级四个班的学生。所有课程均以中文为母语，以英语为

外语。他们的年龄从 18~21 岁，并且已经学习英语 6~12 年了。在 96 个研究对象中，只有一个人有半个

月的英语国家旅游经历，这是可以忽略的，因为短时间内可能对他的英语水平没有什么影响。男性受试

者 77 例，女性受试者 19 例。所有的研究对象在进入大学之前和进入大学之前都接受了相同的教学大纲。

此外，所有的受试者都刚刚通过英语四级考试。 
其中八名受试者(一名女生和七名男生)由于以下原因被排除在最终研究之外：1) 其中四名受试者没

有完成 VKS 测试。2) 其中两名受试者对每项测试都给出了完全相同的答案。3) 其中两名受试者没有提

供他们的阅读测试和大学英语四级考试成绩，因此，要确定他们的英语阅读水平是不可能的。因此，本

研究的最终有效受试者人数为 88 人。 
根据英语四级成绩计算出的英语水平，将总受试者分为两组。为确保两组人属于不同的语言水平，

采用 SPSS 19.0 进行独立样本 T 测试，结果如表 1 所示，表明两组受试者之间存在显著差异。 
 
Table 1. T-results of VKS from subjects at different language proficiency levels 
表 1. 两组不同的受试者 VKS 测试 T-测试结果 

 组别 N 平均值 标准偏差 标准误差平均值 

受试者水平 
低熟练水平 44 145.5909 11.17372 1.68450 

高熟练水平 44 153.8409 8.26296 1.24569 

 
独立样本测试 

 方差相等性检验 均数 T0 测试 

 F Sig. t df 双尾检验 平均差 标准误差的区别 差值的置信区间 

        较低 较高 

假设方差相等 2.541 0.115 −3.938 86 0.000 −8.25 2.09506 12.41484 4.08516 

假设方差不相等   −3.938 79.203 0.000 −8.25 2.09506 12.41995 4.08005 

3.2. 方法 

在语言学研究中，尤其是心理词汇研究中，WA (词汇联想)测试是最可靠、应用最广泛的测试工具之

一。它拥有很长的历史，最初是由 Sir Francis Galton 开发，并进行改进。 
在任何情况下，词汇联想研究在心理词汇研究中都占有重要地位，包括第二语言心理词汇研究[10] 

[11]。根据本研究的目的，将采用一种免费的 WA 测试，要求受试者在看到刺激词时反映出首先想到的

一个词。 
设计刺激词的词汇知识量表测验(VKS)是用来明确被试对刺激词的熟悉程度。Wolter [9]认为 VKS 测

试分数将一个特定的词整合到一个人的心理词汇中。这也可以作为补充测量，以帮助研究人员解释不同

的模式的受试者的反应类型。因此，有必要考虑受试者对刺激词的熟悉程度。VKS 测试的目的是调查受

试者对每一个刺激词的知识，分为三个等级： 
I 我不记得以前听过或见过这个词。 
II 我以前见过或听过这个词，但我不清楚它的意思。 
III 我知道这个词。它的意思是_______ (写一个同义词或翻译)。 
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本研究采用单词联想测验和词汇知识量表测验，采用相同的单词表。从三个单词列表中选出 60 个单

词：布朗语料库中出现频率最高的单词；由Paul Nation [12]开发的学术英语中最常见的词族；由Paul Nation
编撰的学术词汇表。然后将刺激词分为高频词组和低频词组。每一组由名词、形容词和动词等语法类别

不同的单词组成。同时，抽象词和具体词在每一组中的分布是相等的。根据 VKS 测试成绩，采用 SPSS 19.0
进行独立样本 t 测验。由表 2 可以看出，高频组和低频组的词语选择存在显著差异。 
 
Table 2. VKS results from vocabulary of high and low frequency 
表 2. T-测验两组单词之间的 VKS 测验结果 

 组别 N 平均值 标准偏差 标准误差平均值 

分数 
高 41 238.0732 32.62314 5.09488 

低 19 179.1579 47.74034 10.95239 

 
独立样本测验 

 方差相等性检验 均数 t 测验 

 F Sig. t df 双尾测验 平均差 标准误差 
95%置信区间的差异 

较低 较高 

假设方差相等 4.945 0.030 5.592 58 0.000 58.91528 10.53620 37.82479 80.00576 

假设方差不相等   4.877 26.084 0.000 58.91528 12.07943 34.08953 83.74102 

3.3. 数据收集和分类 

本研究在正常上课时间进行 WA 测试和 VKS 测试。为了避免任何模式的识别或记忆效果，在 VKS
测试之前对受试者进行了 WA 测试。为避免研究人员可能带来的干扰效应，本研究由研究对象的教师进

行测试。完成这两个测试和问卷调查都需要大约 40 分钟。 
由于这是受试者首次参加 WA 测试，所有指示均以中文为母语，并有老师作必要解释。在测试正式

开始之前，他们还被要求写下他们对四个抽样刺激词的反应：GIRL，HOUSE，HAPPY，READ，为了确

保他们能完全理解测试要求他们做什么。鼓励受试者在看到刺激词时尽快写下脑海中出现的第一个单词。

他们还被要求对列表中的每个单词做出反应，即使他们根本不熟悉刺激词。所有的数据都被收集和分类

以便进一步分析。 
因为对于反映词的分类没有一个普遍接受的准则，对于任何研究者来说，将每一种模棱两可的反应

类型归入正确的类别总是一个大问题。因此，应该采用不同的分类方法来满足研究者的不同目的。本研

究旨在探讨第二语言读者的阅读能力与其心理词汇组织模式之间的互动关系。为了关注读者心理词汇的

联系，WA 测试的反应分为聚合反应、组合反应、语音–其他反应和无反应。这种分类模型是在前人研

究的基础上，结合现有的语义理论而建立的。 

4. 数据分析和讨论 

这一部分使用 SPSS (版本 19.0)和 Excel 2003 来计算和分析数据。Excel 2003 用于对数据进行定量分

析，包括计算整个数据的总和，男性和女性受试者的数量，VKS 测试的分数和 WA 测试。SPSS 19.0 用

于进行定性分析，计算描述性统计，包括平均值，标准差和独立样本 t 检验，以确定在高频刺激词和低

频刺激词之间以及高水平受试者和低水平受试者之间的结果是否存在任何显着差异。 
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4.1. 所有受试者心理词汇的一般组织模式 

这部分报告了所有研究对象的心理词汇的组织模式的总体结果并把本结果与之前的研究进行了比较。 
计算反映类型的第一步是识别针对每个刺激词的反映类型，然后通过 Excel 2003 计算频率来计算每

种反映的总数。最后，计算每种类型的百分比，并生成下面的图 1。 
 

 
Figure 1. The general organizational pattern of mental lexicon of all subjects 
图 1. 所有受试者心理词汇的一般组织模式 

 
如图 1 所示，在受试者在单词联想中的回答中，语音–其他反应占 42.6%，聚合反应占 35.7%，毫无

意义的回复占 9.2%，组合反应占 7.4%，无反应占 5.1%。结果表明，第二语言的学习者的非语义反应(语
音–其他和无意义的反应总数占 51.8)比例比语义反应较高(聚合反应和组合反应的总和是 43.1%)，这意

味着第二语言的学习者产生的有意义的反应比例较低。在词汇联想测试中，大量依赖无意义的非语义反

应。同时，语音–其他反映和聚合反映共占总反应的 78.3%。因此，可以这样说：第二语言的学习者的

整体反应模式是语义联想和语音联想的混合。 
本研究的发现与张萍[13]的观点是一致的。在她的研究中，以英语作为第二语言的学习者产生的非语

义反应比例远远高于以英语为母语的人，但是同时它们产生的语义反应的比例仍然高于非语义反应。不

同之处在于，在张的研究中，所有的第二语言学习者都来自于大学英语专业的学生，他们的语言水平要

比现在的大学软件专业的学生高得多。 
Wolter [9]和张淑静[5]的研究也有类似的发现。Wolter 比较显示，以英语为母语的人和以英语为第二

语言的人之间存在显著差异。在他的研究中，第二语言的学习者产生的语义反应占 57.4%，语音–其他

的反应占 35.1%。张淑静提供了大致相同比例的语义和语音–其他反应，虽然她支持 Meara 的音系观(如
表 3 所示)。 

4.2. 高水平组和低水平组的一般心理词汇组织模式 

高水平组和低水品组的反应类型比较如图 2 所示。 
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Table 3. Response pattern from Shujing Zhang (2004) 
表 3. 张淑静的反应模式统计(2004) 

受访者 说母语者 第二语言学习者 

无反应 1.9% 2.3% 

非语义 19.6% 49% 

语义 78.5% 48.7% 

 

 
Figure 2. Response types between high level and low level subjects 
图 2. 高水平组和低水平组之间的反应类型 

 
如图 2 所示，高水平组的聚合反映高于低水平组，而低水平组的语音–其他反应较高。高水平组的

组合反应比例明显高于低水平组；而低水平组的无意义反映词和无反应词比例明显高于高水平组。通过

SPSS 19.0 进行单因素方差分析，检验高、低水平组的 5 种反应是否存在显著性差异。结果如表 4 所示，

这表明高水平组和低水平组之间存在显著差异(P = 0.000，P = 0.000 分别)。 
 
Table 4. ANOVA between high-level and low-level groups 
表 4. 高、低水平组的单因素方差分析 

组别  平方和 df 均方 f Sig. 

高水平 
类型之间 14158.549 4 3539.637 86.653 0.000 

类型之内 12009.437 294 40.848   

低水平 
类型之间 14988.618 4 3747.154 88.306 0.000 

类型之内 12475.569 294 42.434   

 
另一项单因素方差分析显示，在五种类型中，高水平组和低水平组的反应数量是否存在显著差异。

结果如表 5 所示，两组在组合反应(p = 0.018)和无反应组(P = 0.044)上有统计学上的显著差异；但是两组

间聚合反应(P = 0.453)，语音–其他反应(P = 0.362)和无意义反应(P = 0.348)上无显著差异。分析再次证明，
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因为高水平组和低水平组产生的语义和语音反应数量相，所以第二语言的学习者的联想模式是语义和语

音组织的混合。同时，高水平和低水平学习者之间我们可以看到从语法到聚合，从无意义的反应到更有

意义的反应的转变。 
 
Table 5. ANOVA on different response types between high-level and low-level groups 
表 5. 高、低水平组间不同类型反应的单因素方差分析 

反应类型  平方和 df 均方差 f Sig. 

聚合 
组别之间 57.485 1 57.485 0.566 0.453 

组别之内 11885.221 117 101.583   

组合 
组别之间 68.250 1 68.250 5.753 0.018 

组别之内 1388.103 117 11.864   

语音-其他 
组别之间 63.892 1 63.892 0.837 0.362 

组别之内 8932.662 117 76.348   

无意义反应 
组别之间 9.101 1 9.101 0.890 0.348 

组别之内 1196.882 117 10.230   

无反应 
组别之间 24.278 1 24.278 3.797 0.044 

组别之内 748.159 117 6.395   

 
在其他一些研究中也发现了类似的组织模式。Ard 和 Gass 声称“随着学习者熟练程度的提高，基于

语义的因素在词汇组织中的重要性日益增加”[14]。而那些最初旨在证明第二语言心理词汇组织模式类似

发展路径的研究，不能否认语音模式的重要性，即使是高水平的第二语言学习者。这表明语音模式在第

二语言的心理词汇组织中起着重要作用。 

4.3. WA 反应与 VKS 试验结果的比较 

表 6 &表 7 显示根据对刺激词熟悉程度的不同，两组受试者之间反应类型的百分比。 
 
Table 6. Responses to high-frequency words between high-level and low-level group 
表 6. 高水平组和低水平组对高熟悉刺激词的比较 

类型 总数 低水平 高水平 

聚合 46.7% 46.3% 47.1% 

组合 10.9% 7.7% 14.0% 

语音–其他 33.4% 34.8% 31.9% 

无意义 6.9% 8.2% 5.5% 

无反应 2.2% 3.0% 1.5% 

 
Table 7. Responses to low-frequency words between high-level and low-level group 
表 7. 高水平组和低水平组对低熟悉刺激词的比较 

类型 总计 低水平 高水平 

聚合 4.6% 3.2% 5.9% 

组合 0.6% 0.5% 0.7% 

语音–其他 67.7% 69.0% 66.4% 

无意义 12.2% 10.0% 14.3% 

无反应 15.0% 17.3% 12.7% 
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高水平组和低水平组的对比仍然发生在组合反应中，高水平组的比例(14%)远远高于低水平组(7.7%)。
因此，可以再次看到，随着语言水平的提高，当他们对单词非常熟悉，第二语言学习者可以产生更多的

语义反应以及更多的组合反应。然而，语音效果是学习者在熟悉刺激的情况下也不能忽视的，当学习者

的英语能力提高时，语音会向组合反应转变。 

4.4. 频率最高的反应词 

这部分我们选择对每个刺激词最常见的前三个反应来分析“共性程度”[15]。我们选择了具有代表性

的 30 名受试者（其中 10 名具有最高的语言水平；10 名具有中级语言水平；10 名具有最低级的语言水平）。

共有 60 个刺激词和 168 个最常见的反应(一些刺激只有两种频繁的反应，因为没有更多的反应来自一个

以上的受试者，因此，不可能把它们搭配到“共性的程度”) 168 个回答中有 92 个是语音–其他反应，

这一惊人的比例在母语学习者中不太可能发生。 
在 92 种最常见的语音–其他反应中，有 40 种与刺激词有衍生关系，例如：LIFE-live；

JOURNAL-journalist；VISION-visual；IDENTITY-identical；ADVENTURE-adventurous 等，其中高频词

占 22 个。另外，有 32 种是正字法关联，例如：PRESIDENT-present；CASTLE-cast；COMMODITY-common；
DEBATE-delete；另外 20 中是语音关联词，比如：ELEMENT-elephant；BIAS-by；MEDIUM-media；
CEASE-ease 等。与语音反应不同，衍生反应和正字法反应都是基于形式的连接。 

在 168 个最常见的三种反应中，62 种是聚合反应，只有 14 种与刺激词有组合关系。 
从结果中我们可以看出，在 WA 测试中，学生对基于形式的连接的依赖程度要远远高于对声音连接

的依赖程度。其中一个原因可能是受试者参加的 WA 测试采用书面形式。当被试对刺激词不太熟悉时，

他们很容易从词汇库中寻找相似形式的词。然而，即使是高度熟悉的词汇，也有很大比例的派生反应和

正字法反应，比如 BEAUTY-beautiful，SELL-sale/ sold，DEPRESS-press/depression 和 VARIOUS-vary 等。

这可能是由于学生从正规课堂教学中获得的学习经验。Nation (1990)指出单词的教与学的方式对学习者的

词汇习得有很大的影响。当坐在外语教室里，很常见的是，老师非常重视教授那些有相似的声音和形式

的单词，因为人们坚信这是扩展第二语言词汇的有效方法。因此，大量没有语义联系的词汇信息存储在

学习者的脑海中，并且他们经常混淆，以区分各自的意思和拼写相似的词。 
对于学习者不熟悉的单词，很自然地会产生语音–其他反应，因为除了单词的发音和形式外，他们

没有什么可以依靠的。然而，对于学习者非常熟悉的单词，产生相当高的语音–其他反应的原因，可能

是在获取新单词的过程中建立的弱语义连接。 
另一方面，句法反应比例偏低的原因可能是第二语言学习者的词汇网络结构不完整，他们很难产生

像母语人士那样的联想，尤其是对句法反应，这需要具体的和更多的语法知识的语言。影响第二语言语

义关联模式的另一个因素是母语的中断。知识的认知过程和感知总是建立在记忆中已有知识的基础上。

所以毫无疑问，当学习另一种语言时，成年人第二语言学习者自然会依赖于他们对母语的记忆，因此，

储存在大脑中的母语的语义知识将被传递，从而产生语义反应。Kellerman 认为，第二语言学习者通过在

第一语言知识系统中，利用他们对相似词的“原型意义”[16]实现语义要素的共享来判断词义的类型。“原

型意义”是指与学习者先前的认知意象或图式相联系的词或短语。学习者“具有判断物体与原型或图像

匹配程度的能力”。因此，两种语言之间的聚合知识比组合知识更容易共享，因为后者更多地依赖于特

定的语言语法系统，而不同的语言之间几乎没有共同之处。 

4.5. 讨论 

研究结果表明，第二语言心理词汇的组织模式是语义连接和非语义连接的组合，而不是简单的语义
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网络或语音主导连接。五种反应类型的总体分布表明，尽管语音–其他反应比聚合反应的比例要高，语

音–其他反应和聚合反应占总反应的比例相似。随着学习者语言水平的提高，这两种类型的差异变得不

那么明显。 
词汇的频率也会影响受试者的反应类型。通过对被试在高、低频率水平上对刺激词不同反应类型的

分析发现，当被试对刺激词越熟悉时，他们往往产生更多的语义反应。结果发现了词汇习得与语言输入

之间的关系。由于高频词是在学习初期引入的，在课堂内外使用频繁，各种语言活动中都出现了丰富的

接触和实践。因此，无论受试者的语言熟练程度如何，他们都比低频词更容易产生语义联想。 
课堂教学和教学方法对主体的联想模式也有较大的影响。衍生反应和形态反应在语音–其他反应中

所占比例较高，高水平组和低水平组的其他反应均能证明这一点。因为第二语言的学习者在课堂学习中，

在习得新词汇的过程中，往往会接触到相似形式的词汇，他们习惯于通过声音和形式而不是意义来记忆

单词。学生很容易在短时间内获得大量的词汇输入，因此被认为是一种有效的词汇教学方法。然而，从

长远来看，这种教学方法会导致学习者心理词汇的混乱，使学习者对形式相似的词的意义产生混淆，因

为它们无法从词典存储的适当条目中检索单词的含义。 
在本研究中，受试者反应的另一个可检测的特征是对刺激词的误解。一些不熟悉的词被误认为高频

词，因此引发了没有意义的反应或与错误感知的刺激有明确语义关系的反应。这些被误解的词通常与刺

激词有着相同或相似的开头或结尾比如：CHIEF-chef 和 JOURNAL-journey。根据“很多人都说他们学英

语的时候最大的障碍就是单词记不住”[17]，在记忆新单词时，人们对单词的开头和结尾的记忆要比中间

部分好。当人们记不住两个单词中间部分的区别时，混淆的部分就会在他们的脑海中融合在一起，产生

误解。关于第二语言心理词汇，当受试者将刺激与另一个更熟悉的词混淆时，或当受试者不知道他们大

脑储存的刺激时，他们有相似的开始和/或结束。刺激词的误解是第二语言词汇组织的一个独特特征，相

似的形式和声音的词往往会结合在一起，导致频繁的基于声音或基于形式的联想。 
本研究的数据表明，即使在高级学习阶段，第二语言心理词汇网络的构建仍然不完善。这可以从占

主导地位的语音–其他反应中看出——其他存在于高水平和低水平群体中的反应。对于非常常见的单词，

比如 LIFE，BEAUTY 和 HOPE，语言水平较高的学习者会产生相应的音系和派生反应。在这种情况下，

教师需要有意识地帮助学习者在头脑中建立有效的词汇网络，以便更好地理解和生产[18]第二语言的心理

词汇的重构需要在现有的心理词汇中融入新的意义，加强现有语义系统和重组的链接混淆。 

5. 理论意义和教学意义 

本研究的最终目的是对第二语言词汇习得和英语教学方法进行研究。从理论上讲，本研究的发现希

望能够提高第二语言心理词汇理论的充分性并试图为第二语言教学做出实际的贡献。 

5.1. 理论意义 

心理词汇的音位观或语义观问题长期以来一直存在并没有得到解决。汉语第二语言心理词汇的组织

模式研究是当前研究的课题之一。研究发现，中国第二语言学习者的词汇模式既不像 Meara [11]所述的

以语音为基础，也不像 Singleton [6]所述的以语义为主导。对中国第二语言学习者来说，范式和音系的影

响在他们的心理词汇网络中起着重要的作用。网络是动态的而不是静态的。第二语言词汇网络的构建既

受第二语言习得过程的影响，又受母语系统存在的影响。 
Meara 认为，音系学在第二语言心理词汇中所起的作用要大于母语心理词汇，第二语言 WA 测试中

产生的语义联想与第一语言有系统的差异。这可以从目前研究的统计数据中看出，在五种反应类型中，

语音关联的比例最高，并且与以英语为母语者相比，英语学习者的聚合反应也有显著差异。另一方面，
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Singleton 声称在第二语言心理词汇整合的过程中，语义联系将得到加强。这也部分地得到了目前研究结

果的支持。随着被试语言水平的提高，由于受试者词汇知识的增加，产生了更多的语义和句法反应。 
本研究还澄清了第二语言在联想时对母语中介的依赖。第二语言心理词汇受前扩展母语系统的影响，

在结构上与母语不同。研究表明，两种语言的概念因素是相通的，各个层次的研究对象的反应都包含了

有意义的联想。共同的范式知识对词汇习得过程是有益的，因为在词汇网络中激活相应的二语聚合反应

是简单而快速的。虽然它减轻了二语学习者学习新单词的负担，但缺点也很明显。当学习者过于依赖这

种习得方式时，它们不能从第二语言的角度发展理解，导致第二语言语义系统的发展僵化。有相当大比

例的无感觉反应证明了这一点，这些反应可能来自母语对应物，并且即使对高级学习者来说，句法反应

也明显低于聚合反应，这说明第二语言心理词汇网络中存在着薄弱的语法联系。正如 Wolter 指出的那样：

“在第二语言中，单词之间建立语法连接的过程似乎比建立聚合连接的过程要困难得多”[19]。因此，对

第二语言学习者来说，建立一个完整的母语词汇网络是非常困难的。 

5.2. 教学贡献 

词汇习得无疑是二语学习中最重要的过程之一。没有采集词汇，就不可以进行其他技能如听、说、

读、写等。然而，中国的大多数教师在处理词汇的时候都是无原则的，有时甚至忽视课堂上的词汇教学，

尤其是在大学阶段的英语学习中，老师通常更注重其他技能的发展，把生词的输入留给学生自己。在这

种情况下，出现了暴露不足、可用时间有限、很少受到注意等问题。考虑到词汇的重要性和大多数中国

学生所面临的问题，并结合目前的研究成果和心理词汇理论，我们提出了以下的教学建议： 
1) 第二语言心理词汇的重构 
本研究分析表明第二语言的学习者需要有意识地对二语心理词汇进行重构，使所有的词汇都以合适

的方式存储起来，便于用户获取和检索。与以英语为母语的人将单词作为一个整体存储不同，第二语言

学习者经常学习形态相似但不能形成网络连接的词汇，这不仅浪费了心理词汇的空间，而且扰乱了一些

信息的组织。因此，适当的扩张和活化外语学习者的心理词汇可能成功采集的关键因素之一。 
针对本研究中二语学习者句法和语法知识薄弱的问题，加强句法连接是重建二语词汇网络的重要任

务之一。背诵和搭配练习是面向课堂的汉语学习者的实用方法。因为正规课堂教育中的学习语境是为大

多数学习者的主要语言输入，背诵特定的选材是熟悉词与词之间的组合关系的有效方法。背诵有用的公

式也有助于加强记忆。搭配是语言特有的知识，不容易跨语言传递[20]。因此，中高级学习者教师应重视

搭配练习，尤其是二语学习者经常感到困惑的习惯用语的输入。 
Meara 提出的另一种重构二语学习者心理词汇组织模式的方法是“图论”[21]。图用于表示对象之间

的连接。Meara 通过创建基于第一个单词的连锁关联，分配他的主题关联任务。另外，也可以要求学生

根据自己的喜好画一个图表来组织特定话题的词汇。结果表明，图论学习比非结构化词汇表学习更有效。

这也为学习材料词汇表的编制提供了依据，学习材料词汇表的编制应与心理词汇的组织模式相适应，以

提高词汇学习水平。 
2) 深化词汇知识 
课堂教学会影响二语学习者词汇联结的模式。由于心理词汇的语义重建对词汇习得的成功具有重要

意义，应努力改进和修改学习和教学过程。 
Nation 提出认识一个词包括认识“意义、书面形式、口语形式、语法行为、搭配、语域、关联和频

率”[22]。词汇知识的深化应包括这些方面。教学设计应当有意让学习者以范式的、真实的和功能性的方

式使用语言，这样学习者就可以高效的、有意义的使用词汇。 
一些课堂活动可以用来加强词汇之间的语义联系，如流利性活动和丰富性活动。流利性活动包括反
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复练习，如反复阅读、录音和对同一材料的复述，以便流利地使用。例如，4/3/2 技术要求学习者三次重

复相同的材料与 4 分钟第一次 3 分钟第二次和第三次 2 分钟。因此记录是必要的。这个过程不断重复，

直到学习者满意为止，最后他们可以结对向对方提出关于课文内容的问题。该方法能有效地提高学习者

的句法知识。泛读、速读、连续写作、复述等活动都是丰富性活动。丰富性活动通过增加心理词汇中的

信息密度来增强句法和聚合知识。流利性活动与丰富性活动相结合，可以从定性和定量两方面对学习者

的心理词汇进行重组。 
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