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Abstract 
In the study of modern linguistics, Chomsky’s Syntax Structure turned the study of linguistics from 
the description to the interpretation. Some scholars regard this turning point as “Chomsky Revo-
lution”, which led to a series of academic disputes. By comparing the similarities and differences 
between the research concepts, research focus and research content in the linguistic view of 
Chomsky and Saussure, the present research reviews the language views of them, and analyzes 
Chomsky’s improvement as well as innovation based on Saussure’s achievement, in order to dis-
tinguish the rationality of the statement of Chomsky Revolution. 
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摘  要 

在现代语言学研究中，乔姆斯基所著的《句法结构》开启了语言学研究重点自描写到解释的新篇章，部
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分学者将此次研究方向的转向称为“乔姆斯基革命”，也因此导致了一系列学术纷争。本文通过对照乔

姆斯基和索绪尔语言观中研究理念、研究重点和研究内容的异同，回顾二者的语言观，并分析乔姆斯基

对索绪尔语言观做出的改进与创新，以此对乔姆斯基革命说的合理性进行辨析。 
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1. 引言 

乔姆斯基提出的转换生成语法不仅对语言学科产生了深远的影响，对哲学、教学、计算机科学等其

他领域也意义重大，时至今日，乔姆斯基及其追随者仍在对其理论体系进行不断完善和补充，目前正进

行的对乔姆斯基转换生成语法及其他理论的研究探讨也如火如荼。在《句法结构》 (Syntactic Structures)
出版后，不少学者便开始用“革命”一词来描述这场语言思想的更迭，更有部分学者由此对索绪尔奠基

的描写语言学派进行了否定，认为索绪尔的观点过于陈旧，无需多加关注。然而“革命”一词意指推动事

物发生根本变革，引起事物从旧质变为新质的飞跃，毋庸置疑，乔姆斯基在语言研究中取得了光辉的成

就，是语言学史上的一位伟大学者，但其学说是否对索绪尔的语言学说进行了“根本变革”仍值得商榷。 

2. “乔姆斯基革命”之兴起 

在《句法结构》问世之前，描写语言学派在语言研究中占主导地位，该时期语言研究学界注重对语

言结构形式的描写，涌现了萨丕尔、布龙菲尔德等杰出学者，而索绪尔则被公认为结构主义学派的奠基

人。1957 年，美国语言学家乔姆斯基的著作《句法结构》正式出版，该书标志着转换生成语法的成立，

乔姆斯基认为，语言学需要研究的是能使人掌握语言的规则体系、说出无限话语的人类的认知结构中的

语言能力，因此，他提出了“语言习得机制”和“普遍语法”的假说以及关于句法的“深层结构”、“表

层结构”理论。乔姆斯基的理论向长期以来在美国普遍流行的描写语言学，或者甚至可以说是结构主义

学派发起了全面挑战，其研究被视为 20 世纪理论语言学研究领域最伟大的贡献，也由此导致了语言学研

究自“描写”到“解释”的转向，由此，学界产生了“乔姆斯基革命”的说法。 
在国内，有人把 N. Smith 与 D. Wilson1979 年合著的《现代语言学：乔姆斯基革命的结果》视为源

出，因为这可能是“乔姆斯基革命”一词首次在书名中出现，非常吸引眼球。也有人把 J. R. Searle 1972
年为《纽约书评》撰写的评论文章视为源出，因为该文的题目就是“乔姆斯基的语言学革命”[1]。其后，

不少国内外学者也援引这种说法，以“革命”来描述乔姆斯基的理论成就，如满海霞、梁雅梦(2015)认为，

乔姆斯基提出转换生成语法，掀起语言学界的“哥白尼革命”[2]，而张松松(2007)则将乔姆斯基比作“语

言学界的革命斗士”[3]。 

3. 乔姆斯基及索绪尔语言观异同点 

3.1. 研究理念 

基于同质化的目的，索绪尔认为语言研究是以内部要素为主，外部因素居次。因为内部要素可脱离
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外部要素独立进行，是更为“纯粹”，也更具“科学性”的研究。同时，索绪尔的同质化思想也体现在

其提出的共时和历时两个研究方向中，因为集体观念中的规则集中存在于语言的共时系统之中，语言的

历史演化虽然也有规则，但受外部影响较大，每一种语言都有其特殊性。“索绪尔在纯化研究对象时排

斥掉很多要素，是因为那些要素很难(至少在当时的研究水平下)拿来进行科学化的研究”[4]。索绪尔开

展的同质化运动是极具积极意义的。可以说正是同质化运动使语言学具有了科学的性质，并在一个世纪

中取得了长足的发展。而在此之前，语言学作为一门科学的地位一直为人质疑。 
由乔姆斯基所著的《句法结构》所标志着的语言学研究转向运动同样倡导同质化。乔姆斯基认为，

句法应当被看作是独立、自足的形式系统。他认为句法研究不应完全依赖于语义因素，而是要从句法内

部寻求解释，而语义的诸多方面都是行为的一部分，且与人的主观心理因素密不可分，因而不属于普遍

语法的范围。如果对所有语义要素都加以考虑，那么句法系统的科学性便难以保证了。 
在语言同质化的基础上，索绪尔和乔姆斯基分别对语言进行了“二分”，索绪尔将其划分为“语言”

和“言语”：“语言”指的是普遍存在于人类头脑中的社会心理现象，是一个整体和系统；而言语指的

是我们平时日常生活中对语言的运用，体现在具体语词、句子等等，索绪尔自己则把它们类比为“象棋

的抽象规则”和真实的“象棋游戏活动”。如同象棋规则既高于并超越每一盘象棋游戏而单独存在，又

在每一盘游戏里棋子之间的相互关系中体现其存在形式一样，“语言”作为一套结构规则而独立存在，

同时又不能离开“言语”去表现自己。 
而乔姆斯基对语言做出的“二分”——语言能力和语言运用类似于索绪尔对语言和言语的区分。他

认为在最理想的条件下，说话人/听话人所掌握的语言知识便是语言能力，它和语言运用相对应，是一种

潜含的概念，只有在说话人/听话人进行语言行为中才可加以观察研究，同时语言能力也是稳定长久的。

语言能力呈现出相对稳定的本质特性，对历史语言的研究可以充分地证明这一点。乔姆斯基认为“语言

能力”具有潜含性、稳定性和长久性，这与索绪尔所提出“语言”的概念颇有相似之处。而“语言运用”

同“言语”一样是具体且非本质的，它是对语言能力在适当场合下的具体使用，是外显的且可以被直接

观察到的，同时它也是多变的、瞬息的。语言能力在不同的时间、地点、场合，将表现为不同的语言行

为。语言能力永远无法完全被语言运用反映，因为说话人在进行语言运用时，往往会受到记忆、情绪、

劳累等诸多因素的影响。 

3.2. 研究重点 

索绪尔和乔姆斯基的研究重点都是探索语言共性，找寻普遍规律。人类的语言有成千上万种，但不

同语言却蕴含着有一般性的共有特点和变化规律，通过分析各种具体语言及其亲属语言的研究成果，索

绪尔致力于探求各种语言中存在的一般原理和共同规律。索绪尔(1959)同时确立了语言学的研究对象和研

究重点，其中有一条就是寻找在所有的语言中以永恒、普遍的方式存在的力量，总结出能够将所有特殊

现象归结与此的一般规律。此外，索绪尔(1959)认为在各种器官之上有一种更为一般的机能，这就是语言

机能，它指挥着各种符号的使用，但其仅提到人类或许有这个机能，并未对其进行深入探究，他提出的

语言机能概念仅仅是为了给予语言学研究对象(语言)论据支持，以此来证明语言学研究对象应当是抽象的

语言而非具体的言语，因为人们通常认为言语是人们的天赋，就像人的腿生来就是用来走路的一样，那

么发音器官生来就是用来说话的。索绪尔通过提出语言机能这一概念，否定了言语的天赋论，说明人们

天生具有的是语言机能，驳斥了将言语作为研究对象的观点，重申语言的重要性，强调对抽象的、具有

普遍规律的语言进行研究。 
乔姆斯基则运用生成语法构建了一套严格的、具有普遍规律的规则系统，“它并不以描写某一具体

语言为目的，而是把它作为一种方法来探索语言的普遍规律，以期最终揭示人类的认知系统和人的本质”
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[5]。所以，他的研究重点也没有放在某一种语言的语法规则上，而是重视人类所有语言共有特性的研究，

强调个别语法来自暴露在某一语言环境之后的普遍语法。乔姆斯基还对索绪尔提出的语言机能作了进一

步的完善，提出了语言天赋论的假设。他设想一种天生的机制--语言习得机制(LAD)存在于人类的大脑中，

这个机制含有一套抽象的、普遍的规则系统，能够使人通过有限的外界刺激产出无限的语句。无论是寻

求所有语言的共性特征还是关于语言机能的假设都说明了乔氏理论与索绪尔思想的同源性。 
但两者的侧重有所不同，索绪尔从语言本身出发，收集语料，对语言规律进行分析总结，他并不十

分关心语言的具体生成过程，而是将重点放在对结构的分析上。所以，通过阅读索绪尔的理论，读者并

不能清楚地了解人类的语言机能是如何运作的。而乔姆斯基对索绪尔理论进行了发展，他运用演绎的方

法提出一种假设，倾向于从心理机制的角度去解释人为什么有能力生成无限从未见过的语句，系统地阐

述了人类的语言机能，即语言获得机制(LAD)，他认为儿童生来就具有这种机能，在这个生理前提下，

经过外界刺激，儿童就可以生成无限的句子。 

3.3. 研究内容 

不同于系统功能语言学派将语义置于语言研究的首要地位，索绪尔和乔姆斯基都未对语义研究给予

足够重视，而是更加注重句法结构研究。索绪尔划分了内部语言学与外部语言学，他指出语言的内部因

素包括语言的声音、意义和形式等，地理、方言等则属于外部语言学研究的范畴。同时他呼吁研究语言

的内部机制，因为语言的外部要素并不影响人们认识语言的内部结构，“而实际上他在进行内部研究时，

注重的是对形式结构的描写，而忽略了意义的刻画和解释”[6]。索绪尔虽然提出了能指和所指，看到了

符号在人脑中有特定的意义，但是他更加倾向于探究语言符号之间的相互依赖关系，将语言研究的重点

放在符号之间的关系上，而忽视了符号所承载的意义。其后的结构主义语言学派直接继承了索绪尔关于

语言形式的思想，无视语言的意义，这也导致了此后的相关研究路径越变越窄。 
而乔姆斯基最早提出的古典理论也没有包含语义因素，且仅仅是同索绪尔一样注重句法研究，但后

来他意识到只研究句法会导致一系列消极现象。一方面，生成语法的力量太过强大，一个句子可以被随

意转换而没有规则的限制，另一方面，他提出的语法规则无法完全解释语言现象，完全按照该规则会生

成很多不合格的句子，例如，“苹果喜欢我”这个句子是合乎句法规则的，但是在逻辑上却说不通。于

是乔姆斯基接受语言学家卡茨和波斯塔尔的建议，在其标准理论中增添了语义一项。在他看来，句法、

语音和语义三者都是生成语法这个大家庭的一员。他认为，基本成分的意义与它们的结合方式组成了句

子的意义。但是，他又说语义解释一般与人们通过观察表面结构所发现的成分之间的结合方式没有关系，

在相对抽象的深层结构上，语法关系决定了句子的意义。在他的理论中，虽然添加了语义，但是仍旧没

有将语义放在与语法同等的位置上，语法研究仍旧是语言研究的基础，即使经过后来的几次修正，两者

的关系并没有发生根本性的改变，他仍旧认为句法是独立于语义的，必须独立于意义之外进行描述。 
但是，两者研究语言形式的基点不同。索绪尔是基于现实，总结抽象出句法的普遍规律对语言结构

进行描写，所以他的研究内容是语言结构本身，而乔姆斯基则从自己提出的语言机制出发，由特殊到一

般，解释人为什么具有产生无限语句的能力，他的研究内容是大脑语言能力。“从形式描写上看，索绪

尔用结构分析的方法，乔姆斯基用转换生成语法，运用数理逻辑的方法，虽然也是一种描写，但描写的

对象不同，索绪尔描写的是结构本身，乔姆斯基描写的是人的大脑语言机制”[6]。 

4. 理论贡献 

索绪尔和乔姆斯基两位语言学家的理论思想虽然受到了无数的批评和争议，但不容置喙的是两人都

促进了语言研究的发展，受到争议恰恰说明了两人的语言学思想影响之大以及其重要价值，也正是这些

争议推动了语言学学科的进一步完善和充实。 
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两人的研究都立足于自身所处的时代。据索绪尔研究，学者对语言的探索经历了规定式语法、语文

学和历史比较语文学三个阶段，但是一直以来的研究并没有明确语言学的研究对象，相对于其他学科来

看，语言研究缺乏科学性。索绪尔虽然对历史比较语言学做过较为系统的研究，但是他并非完全认同历

史语言学家的观点，他看到并弥补了前人的不足，明确了语言学的研究对象，使语言学成为一门独立的

学科。他曾说过其他的学科都有明确的对象，研究者可以有的放矢，但语言研究的对象是缺失的。语言

研究对象的缺失导致语言研究并不科学，在一定程度上阻碍了语言学的发展。通过确立研究对象，他将

语言学引上一条康庄大道，为后人继续深入研究语言的奥秘打下了基础。 
而在 20 世纪初，结构主义一统天下，乔姆斯基的语言研究正开展于这个时期，他受过系统的结构主

义语言学教育，在此基础上，发现了索绪尔学说以及结构主义的不足之处并提出质疑。“这些质疑，随

着时间的推移，让他重新思考自己研究领域的哲学基础并开创了语言学理论和实际的一条新路”[5]。他

擅长运用自然科学的方法研究语言，将数学中的术语引入语言学研究，并且融入了心理学因素，提出了

生成语法，对语言学与其他学科结合，拓展语言研究路径产生了巨大影响。 
随着时代的发展，语言学研究更加注重全面辩证看待问题，不仅要研究语言和语言能力，也要思考

言语和语言运用，既要重视句法研究又不能忽视语义研究等。但即使在今天，他们两人的语言学思想依

旧值得深入研究。受历史条件的局限，两人关注对立双方的一个方面，这在当时是具有积极意义的。同

时，他们运用二分法来研究语言，说明他们看到了对立的另一面，只是在当时语言环境中，研究一个方

面更为恰当。索绪尔曾说“语言现象总有两个方面，这两个方面是互相对应的，而且其中的一个要有另

外一个才能有它的价值”[7]。乔姆斯基也认识到语言有形式和内容两个不同的方面，只是其更多着眼于

形式。正是基于他们打下的基础，后人才能研究问题的另一个方面。 

5. 结语 

根据以上比较，索绪尔与乔姆斯基两位语言学家在研究理念、研究重点、研究内容上存在大量相通

之处，也存在部分差异，但乔姆斯基并未将索绪尔的语言学理论完全推翻，也没有超越索绪尔提出的“为

语言而研究语言”的范畴，而是在其研究基础上不断做出补充完善。在一定程度上，可以说是索绪尔深

刻的语言学理论(如抽象概括性、二分法)启迪并推动了乔姆斯基对语言学的进一步研究。所以，称乔姆斯

基学说是一场“革命”未免太过武断，乔姆斯基所做的更多的是对索绪尔的继承和发展，弥补了结构主

义语言学的不足，刺激了语言学的跨学科发展，促进了思想的碰撞和交流。 
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