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Abstract 
With the development of internationalization and informatization, more and more people can 
master two foreign languages besides their mother tongue, and they are called trilinguals. The 
growing trilingual group has attracted more and more attention from cognitive psychologists and 
language psychologists. One of the main concerns is how to establish the link between the lexical 
representation and conceptual representation, being the same with semantic access of trilinguals. 
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摘  要 

随着国际化及信息化的日益发展，越来越多的人能够掌握除了母语之外的两门外语，这些人被称作三语

者。不断壮大的三语者群体引起了越来越多认知心理学家及语言心理学家的关注，其关注的焦点问题之

一是三语者新学习的第三种语言的词汇如何建立词汇表征与概念表征之间的联系，也即三语者的语义通

达问题。 
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1. 前言 

早在上世纪五十年代，双语以及多语现象就受到了语言学、神经学、心理学等领域内研究者们的广

泛关注。在双语研究领域，双语者两种语言在心里词库中是如何表征以及存储的成为学者们一直以来关

注的焦点。就这一问题达成的共识是：双语者的心里词典是由词汇表征层以及概念表征层两部分组成的，

并且概念表征层是共享的，而词汇表征层则是独立表征的。对于概念表征层和词汇表征层之间是如何连

接的(也即语义通达问题)，研究者们也提出了诸多模型。Weinreich [1] (1953)最早提出了三种双语表征模

型，分别为：并列型(coordinate)、复合型(compound)以及从属型(subordinate)模型。其中，并列型即两种

语言的概念分开存储；复合型即两种语言共享一个概念层；从属型为二语词汇需要借助一语词汇通达其

概念。继 Weinreich 之后，Potter et al. [2] (1984)提出了概念调节模型和词汇连接模型。其中，概念调节模

型认为两种语言的词汇表征之间不发生直接联系，但都与概念表征发生直接联系，即两种语言都能直接

通达共享的概念表征；而词汇连接模型认为二语词汇表征与共享的语义表征之间没有直接的联系，而是

通过一语的词汇表征与概念表征发生联系。但是，后来的研究证明双语者的二语水平会对语义通达产生

影响。基于此，Kroll & Stewart [3] (1994)提出了修正分级模型，强调双语者的语义通达方式会随着二语

水平的变化而发生变化，是一个动态过程，高水平的双语者能够直接通达其概念，而不需要借助一语词

汇；低水平的双语者则需要借助一语词汇的翻译对等词通达其概念。虽然这些模型是针对三语者提出来

的，但是对多语者也同样适用(De Angelis, 2007) [4]。诸多学者通过对三语者三语词汇语义通达机制的研

究对这些模型进行验证。其中，国外三语习得研究中，三种语言大都属于同一语系(如印欧语系)，三种语

言在一定程度上有很大的相似之处。在这种语言组合下探究一语或二语对三语的交互作用时，就很难确

定是由于受到一语或二语习得特点的影响，还是由于受到语言相似性的影响。一些国内的研究则较好地

控制了语言距离，按照三种语言之间的关系，可以将其分成三大类：第一类是汉语母语者在学习一门外

语(英语)之后又习得一门外语(日语、法语等)；第二类针对的对象是我国的少数民族学生，这些学生以少

数民族语言为母语(如蒙语、藏语等)，汉语为二语，之后又习得了一门外语；第三类针对我国高校的外国

留学生，母语为他们国家的语言，二语一般为英语，三语为汉语。 

2. 研究范式 

最早运用的研究范式为词汇联想(word association)。给受试一个刺激词，受试被要求给出一个到几个

立马就想到的反应词。词汇联想实验在同一语言和跨语言中对受试的要求不同。同一语言中要求受试给

出的反应词和刺激词所使用的语言相同；跨语言中则要求受试给出的刺激词和反应词为翻译对等词。 
其次运用到的研究范式为 Stroop 类实验，要求受试说出一个颜色词(比如：黄)的打印颜色(比如：红

色或其他颜色)，当颜色词和打印颜色相同时，受试反应快，反之则变慢；在跨语言中，受试则要求使用

和颜色词不相同的语言说出打印颜色，如果同一语言和跨语言两种条件下，受试的反应时没有区别，就
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可以证明双语词汇的概念表征是共享的，反之，则表明双语者的概念表征是独立的。 
分类任务实验中，受试被要求判断出现在电脑屏幕上的一对词是否为类属关系，或者在看到屏幕上的

具体例子后给出其所属类属名(如看到“沙发”给出“家具”)。如果同一语言和跨语言两种条件下，受试

的反应时没有区别，就可以证明双语词汇的概念表征是共享的，反之，则表明双语者的概念表征是独立的。 
启动实验的研究范式：启动词首先呈现在屏幕上，当启动词消失后，受试会看到一个看上去像第一

或者第二语言中某个词的目标，他们的任务是判断此目标是不是一个词。如果同一语言和跨语言两种条

件下，受试的反应时没有区别，就可以证明双语词汇的概念表征是共享的。 
此外还有词汇翻译、图片命名等研究范式。所有这些研究范式都属于外显记忆的加工范式，这类范

式的加工机制复杂，很难精确地考察要研究的问题。尽管启动实验的研究范式加工机制较为简单，但是

受试很容易发现启动词和目标词之间的联系，可以清楚地知道实验要求他们做什么以及运用什么样的策

略可以使实验完成的更快更容易，所以这种研究范式很难排除受试在实验过程中策略的应用。 
最近，一些研究者运用跨语言重复启动效应对三语者三语词汇语义通达模式进行研究。跨语言重复启

动是一种基于内隐记忆的任务范式，采用单因素被试内设计，自变量为学习状况，包括学习过和未学习过

两个水平。因变量是测验阶段被试对已学和未学单词判断的反应时和正确率。此范式能够降低实验过程中

不相干因素的干扰，主要目的是通过变换学习和测验阶段的材料刺激之间的联系、考察测验阶段的目标刺

激在学习阶段是否学习过对其识别和判断的影响。实验材料为 48 个真词以及 60 个填充词。实验过程包括

两个阶段：第一阶段是学习阶段，第二阶段是测试阶段。在学习阶段，需要受试来判断 24 个三语词(12 个

生物词和 12 个非生物词)是生物词还是非生物词，属于概念判断任务；在测试阶段，受试被要求判断 48 个

三语词(24个学习阶段学习过的词和24个学习阶段受试未学习过的词)的一语或二语翻译对等词是真词还是

假词，此外还包括 48 个假词和 12 个填充真词，属于词汇判断任务。对测验阶段已学词和未学词的反应时

和错误率进行分析对比，从而判断是否有跨语言重复启动效应的发生。如果已学词和未学词的反应时和错

误率之间存在显著差异则表明发生了跨语言重复启动效应；如果已学词和未学词的反应时和错误率之间没

有显著差异则表明无跨语言重复启动效应的发生。有启动效应则表明两种语言之间的词汇连接方式为词汇

连接模型，无启动效应则表明启动语言不需要借助目标语言就可以直接通达其概念意义。 

3. 三语者词汇习得模型及假说 

3.1. 附生模型 

针对多语者语言表征问题，Hall & Ecke [5] (2003)和 Ecke [6] (2015)在此假说的基础上提出了三语词

汇习得的附生模型(The Parasitic Model)，认为三语词汇习得需要附生在已经习得的一语或者二语词汇上。

附生发生在词汇三元体的三个层面上，即形式、结构以及概念。附生词也可以称为目标词，被附生的词

被称为附主词。该模型认为三语词汇在初始习得阶段会首先选择附生在与其相似的一语或者二语附主词

上，结构和概念也会随之附生在附主词的结构概念上。随着三语词汇的不断再现，附生词与附主词之间

的依附关系或被修正，或被放弃，或被加固，逐渐趋于自动化。这种附生状态通常会发生两种变化，要

么永久地附生下去，导致石化现象，要么逐渐脱离附主词，形成自己独立的三元体。这种附生状态通常

会发生两种改变，要么永久附生下去，导致石化现象，要么逐渐脱离附主词，形成自己独立的三元体，

即形式、结构以及概念。据此可以推断，当三语者的三语水平较低时，其词汇还没能脱离附主词而形成

独立的三元体，仍然需要借助一语或者二语词汇通达概念。 

3.2. 类型距离模型 

Rothman [7] (2010)提出了类型距离模型(The Typological Proximity Model, TPM)，认为三语学习更加

https://doi.org/10.12677/ml.2020.82030


于美连 
 

 
DOI: 10.12677/ml.2020.82030 222 现代语言学 
 

地会受到与其类型相似的语言的影响；对于三语与一语或者二语属于不同语系，且其词汇在形式上并无

明显的相似之处时，该模型对此提出的假设为三语词汇会附生在语义上最为接近的一语或二语翻译对等

词上。 

4. 一语和二语在三语语义通达中发挥的作用 

根据国内外三语词汇语义通达的研究结果，可以将一语和二语在三语语义通达中发挥的作用分成如

下三类：二语发挥主导作用；一语与二语同时发挥作用；一语发挥绝对优势作用。 

4.1. 二语发挥主导作用 

二语发挥主导作用，也即第二语言主导模型(L2 Status Factor, L2SF)。Bardel & Falk [8] (2012)提出了

第二语言主导模型，该模型认为二语比一语更能对三语习得产生影响。Bardel & Falk (2012)根据神经语言

学有关研究指出，相较于一语，二语习得和三语习得之间在认知过程和学习情境等方面具有更多的相似

性，因而在三语词汇习得中发挥的作用更大。该模型也得到了一些研究的支持(如 De Angelis, 2007)。国

内也有研究表明二语词汇在三语词汇习得中发挥主导作用。崔占玲、张积家[9] (2009)研究了藏–汉–英

三语学习者的英语词汇语义通达路径，结果发现，受试在完成英语三语词汇语义通达任务时，二语汉语

翻译对等词得到了大量的激活，而一语藏语对译词并没有被激活。据此推断，三语英语词汇与藏语词汇

之间没有关联，与二语汉语词汇之间属于词汇连接模型，也就是说藏汉英三语者的三语英语词汇语义通

达需要借助二语汉语词汇而不需要借助于一语藏语词汇。 

4.2. 一语与二语同时发挥作用 

国内外对于三语词汇习得的研究结果中，都有证明一语和二语词汇在三语词汇语义通达中都发挥了

作用。Hall & Ecke (2003)采用三语学习者言语产出中的错误分析法证明了在三语语义通达任务中一语和

二语均能发挥作用，也就是说三语词汇需要借助一语和二语通达其概念。除此之外，González Alonso [10] 
(2012)采用图片命名中的启动效应对波兰–英–俄三语学习者进行的研究，结果也表明在三语词汇提取任

务中，一语和二语都出现了明显的启动效应，即一语和二语词汇在三语词汇语义通达中都发挥了作用。

李利[11]等人(2016)研究了印尼–英–汉三语学习者，其结果也表明三语词汇语义启动任务中需要借助一

语以及二语通达语义。热比古丽等人[12] (2012)对维–汉–英三语者的三语词汇语义通达的研究结果也表

明三语词汇语义通达既需要借助一语词汇也需要借助二语词汇。 

4.3. 一语发挥绝对优势作用 

也有的研究表明，在三语词汇语义通达任务中，二语词汇无启动效应，而一语词汇则发挥绝对优势

作用。双语研究表明双语者二语词汇习得中的一语效应非常显著，尤其是对于二语水平低的双语者而言，

二语词汇需要借助一语词汇才能通达其概念。Aparicior 等人[13] (2012)对法–英–西班牙三语学习者进行

了研究，结果表明，相较于二语和三语来说，被试在完成法语词汇的混合语义分类任务时引发了 N400
波幅，研究者认为这是由于法语作为母语的特殊优势地位，并非是由于法语的高熟练水平。Aparicior & 
Lavaur (2015) [14]采用掩蔽启动对法–英–西三语学习者三语词汇选择中的启动效应进行了研究，结果表

明一语在三语词汇选择中产生了启动效应，而二语并未产生启动效应。李利等人[15] (2008)通过运用跨语

言重复启动效应对中–英–日三语学习者的第三语言词汇的语义通达路径进行研究，结果发现，尽管熟

练中英三语学习者已经形成了直接通达二语词汇概念意义的通达路径，但是三语词汇的语义通达仍然需

要借助一语词汇来完成。 
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5. 三语语义通达中的影响因素 

影响三语语义通达的因素错综复杂，包括语言熟练水平、语言相似性、第二语言主导地位、教学媒

介语、语言习得顺序、学习策略、使用频率、语言近现率等。 
语言熟练水平在跨语言影响中有着至关重要的作用，这在双语和三语研究中都得到了证明。根据修

正分级模型，当二语水平处于较低的熟练程度时，二语词汇能够直接通达其概念意义，而不需要借助一

语词汇；低水平的双语者则需要借助一语词汇的翻译对等词通达其概念。此外，一些国内三语习得研究

也表明，语言水平会对三语词汇语义的通达方式产生很大的影响。陈等人[16] (2018)采用跨语言重复启动

范式对汉语水平不同的藏–汉–英两组三语学习者进行了研究，结果发现，二语熟练者会借助汉语词汇

完成三语英语词汇的语义通达任务，而不会借助一语词汇；二语相对熟练者在完成三语英语词汇语义通

达的任务时则会借助一语藏语词，二语汉语词汇则起到抑制作用。因此，二语水平的高低会对三语词汇

语义通达路径产生影响。 
语言相似性在跨语言影响中也起着重要的作用。三语研究中的两个模型证明了这一说法。首先，Hall 

& Ecke (2003)提出了附生模型，该模型认为三语学习者倾向于利用和新语言相似的已经建立的语言体系

来减轻学习负担。Rothman (2010)提出了类型距离模型(The Typological proximity Model, TPM)，认为三语

学习更加地受到类型相似的语言的影响。这两个模型都强调了语言相似性在三语习得中的重要作用。 
Bardel & Falk (2012)提出了第二语言主导模型，该模型认为二语比一语更能对三语习得产生影响。他

们根据与神经语言学相关的研究指出，相较于一语，二语习得和三语习得之间在认知过程和学习情境等

方面具有更大的相似性，因而在三语词汇习得中发挥的作用更大。此模型也得到了很多实证研究的支持，

比如(如 De Angelis, 2007)等。 
崔占玲、张积家(2009)研究了藏–汉–英三语学习者的英语词汇语义通达路径，结果发现，受试在完

成英语三语词汇语义通达任务时，二语汉语翻译对等词得到了大量的激活，而一语藏语对译词并没有被

激活。据此他们提出教学媒介语会对三语交互产生影响。该研究中受试的英语学习是借助汉语完成的，

所以在三语英语词汇语义判断任务中受试会自动想到二语汉语词汇。 
De Bot & Jaensch [17] (2015)提出语言习得顺序、使用频率以及语言熟练水平等这几个重要的影响因

素会对三语以及多语加工产生影响。Hall & Ecke (2003)将所有影响因素分为语言学习者因素(例如，心理

感知距离学说和原语言学意识)；学习因素(例如，第二语言主导地位、每种语言的熟练程度、习得的顺序)；
语言因素(例如，语言类型距离、接触程度)；事件因素(例如，语言模式、任务、风格、对话者)和单词因

素(例如，抽象性、具体性、频率、形式等)。 

6. 结语 

目前，由于受试类型的局限性，国内对于三语者三语词汇语义通达模式的研究主要集中在三语水平相

对熟练的受试上，孙鑫、李伟[18] (2014)研究了汉–英–日和汉–英–法三组三语学习者在不同的三语类型

以及三语熟练水平两个条件下的三语语义通达路径，结果发现，日语熟练三语者会借助二语英语词汇通达

其概念意义，但是二语词汇起到了抑制作用。研究者给出的解释为这些受试为英语专业英日双语方向的大

四学生，英语和日语都是他们重要的学习内容，而且绝大部分学生的二语使用频率较高，因此认为第二语

言的近现率也会对三语词汇语义通达产生影响；法语熟练的三语学习者会借助一语和二语词汇通达其概念

意义，但是一语和二语都起到了抑制作用；法语不熟练的三语者会借助一语汉语词汇通达其概念意义，一

语汉语词汇同样起到了抑制的作用；研究者对于二语英语词汇对三语法语熟练的学习者产生的抑制作用解

释为他们是法语专业大四的学生，学习的主要任务是法语并非英语，据此研究者认为二语英语词汇的激活

是由于英法语言之间的相似性造成的。他们也提出了由于三语的词汇语义通达比双语词汇语义通达更加复
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杂，涉及更多的影响因素，且未来的研究应在控制多种影响因素的条件下进行，对三语词汇的通达路径、

激活以及抑制进行深入研究。在三语词汇语义通达中，Chen 等人(2018)也发现了第二语言的抑制作用。两

个研究都运用 Green [19] (1998)提出的激活抑制模型对研究结果进行了解释。该模型认为双语者在言语产出

过程中，两种语言的词汇都会被激活，并且需要对非目标语言的词汇进行抑制。抑制的程度大小取决于非

目标语言的熟练水平以及激活程度，非目标语言的激活水平越高，抑制力度越大。 
国内的三语词汇语义通达中研究的都是具体名词的语义通达，后续研究可以对其他词汇类型(比如抽

象名词、动词、形容词等)的语义通达作出研究。 
国内三语词汇语义通达研究中，三语为汉语的国外留学生研究相较于其他两类较少，由于他们学习

第三语言的环境不同，且相较于国外三语研究，三语为汉语的研究能够较好控制语言距离，减少语言相

似性对三语词汇学习的影响。 
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