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摘  要 

文章回顾了国外基于生成语法的二语习得研究的进展，分析了其最新研究走势。研究指出，基于生成语

法的二语习得研究已经走上跨学科的发展道路，运用神经科学手段探寻语言习得的神经机制，有助于最

终解释人类语言习得的本质。文章提出开展基于生成语法理论的中国人习得二语的神经语言学研究。 
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Abstract 
This paper reviews the development of generative L2 acquisition research, and analyzes the new 
advancement of it. The study demonstrates that the generative L2 acquisition is on the way of in-
terdisciplinary study, using the neuro-scientific technologies to seek the neural mechanisms of 
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language acquisition, which will eventually help to interpret the question that “how the language 
is acquired”. This paper proposes that we should develop the study of Chinese’ L2 acquisition in 
the perspective of neuro-linguistics with the generative grammar as the guideline. 
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1. 引言 

“语言是如何习得的”是语言学研究要回答的基本问题之一。二语习得研究和一语习得研究一样，

目的都在于揭示人类语言习得的本质及其规律。20 世纪 50 年代后期和 60 年代初期，Chomsky 创造性的

提出语言的基础是基因遗传下来的论断，这无疑是语言学界的革命并为语言学研究注入了新的活力[1]。
此后生成语法理论的主流便可认为是为解决这一论断的细节问题进行的探索。基于生成语法的二语习得

研究与其他语言学流派、理论、模型观照下的二语习得研究，都属于二语习得研究的组成方向，其他二

语习得的研究都是从语言外部入手，而基于此理论的二语习得研究属理性主义认识论范畴的研究，它从

语言内部入手，研究语言本源，揭示语言生物属性。Herschensohn [2]曾阐述二语习得研究采用生成语法

框架的三个理由：1) 生成语法研究语言能力而不是语言运用，不但适合二语习得研究而且很有必要，

Gregg [3]将中介语语法看成一种同质的语言能力，学习者变化不定的语言运用反而给人以假象，对理解

二语习得有误导作用。生成语法思路有利于避开二语运用的不足，提出可证伪的假说。2) 二语习得与一

语习得一样也面临刺激贫乏问题，学习者能够习得无人讲授的知识，习得输入信息提供不全面、不能被

推理出的知识。3) 虽然二语习得与一语习得有很大差别，但是习得者能掌握极其复杂的语言知识且遵循

普遍性制约，仅靠死记硬背或其他认知手段是无法完成习得的；生成语法理论为此提供了一个统一框架

[4]。二语习得不是一种单一的现象，不可能有一种理论模式可以涵盖其全部，生成语法理论语言天赋的

观点决定了语言研究应采取内在论的方法进行语言本源的研究，这提供了一种全新的视角探讨人类语言

习得现象，也开辟了语言习得研究的新领域[5]。 
本文梳理基于生成语法的二语习得研究基本发展脉络，并分析其最新动态，力图厘清这一学术领域

的“源”和“流”，为国内这一领域薄弱的研究提供参照与借鉴。 

2. 基于生成语法二语习得研究的基本发展脉络 

2.1. 生成语法早期对二语习得研究的影响 

生成语法早期理论思想对二语习得研究作为独立学科的建立产生了深刻影响。20 世纪 40 年代，二

语习得研究处于诱发阶段，这一阶段的研究主要以行为主义心理学和结构主义语言学为理论基础进行一

语和二语的对比分析。Chomsky 对此提出批判，认为刺激–反应模式无法解释人类语言习得的复杂性，

模拟与强化的概念也不足以涵盖人类学习的强大创造能力，认为研究语言必须考虑人脑的作用。Chomsky 
[6]指出人类所接触的语言有限，偶发性大，但人类生成语言和理解语言的能力却是无限的。在早期的论

著中，Chomsky 提出语言天赋的思想，语言输入与输出的不对称问题多被论及，这也是“刺激贫乏论”
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的萌芽。同时，生成语言学坚持认为语言研究应该一改结构主义和行为主义集邮式的分类与整理，会同

包括生物学在内的主流自然科学统一融合，探索被称为“语言器官”的人脑语言机能的属性与本质，这

些论断为认识人类语言本质提供了新视角，同时这些本为探讨儿童习得母语提出的语言学思想被二语习

得研究者直接拿来，指导了二语习得研究作为独立学科的建立。 

2.2. 普遍语法可及性的研究 

早期生成语法理论中关于普遍语法具体内容的论述较少，因此很难据此提出具体的假说以指导语言

习得研究。“管约论”时期普遍语法的形式和内容成为研究的主体，一些理论假设比之前更为具体精确，

验证普遍语法是否可及由此具有了很强的操作性，Gregg [7]认为在 Chomsky 的管约论应用于二语习得研

究之后，二语习得作为一个独立的学科才具备完整的理论框架。 
从 1980 年代早期开始，学界在管约论框架下开始了大约十年的研究，主要关注普遍语法对于二语习

得者来说是否可及，以什么形式可及的问题[8]。当时的假设是只要能找到某一特定的普遍语法原则可及

或不可及便可由此类推其它原则，从而大致判定普遍语法可及与否。学者们开始探寻证据证明二语习得者

能够或者不能运用普遍语法原则、设置或重设参数，并且研究一语在多大程度以在中介语语法中参数设置

为形式介入中介语语法。具体研究从三个方面进行展开：1) 研究二语参数重设问题，2) 测试一语中观察

不到而目标语中却存在的普遍语法效应，3) 分析发展的中介语数据。第一个问题的研究发现中介语语法

中缺乏预期的聚合效应(clustering effect，如果中介语语法是受 UG 制约的，由某个参数连接的句法和形态

特征应该是聚合在一起的。) [9]；第二个问题的研究未能得出一致的结论[10] [11]；第三个问题的研究有

挑战性也相对成功，普遍语法关照下的中介语数据分析吸引了基于生成语法二语习得研究的注意[12]。 

2.3. 中介语表征性质的研究 

1995 年，Chomsky [13]提出“最简方案”，放弃了管辖与约束理论中许多已经影响深远并被广泛采

用的句法分析技术和分析线路，力图从语言的生物属性出发，把对人类语言奥秘的探索推进到一个新的

阶段[14]。在该方案中，功能语类被认为是引起语言间变化的原因，与功能语类相连的特征被认为是通过

特征核查的计算来驱动句法移位，功能语类及其特征被认定是不同语法间变化的根源。生成语法学派开

始采用这一新的理论框架来研究语言，第二语言习得也顺其自然的受其观照。 

2.3.1. 中介语初始状态的研究 
中介语语法的初始状态到底是某种具体语法(一语)还是普遍语法，学界就此分为了两大阵营，一是中

介语初始状态是一种具体语法，具体说来二语习得者初始状态的语法表征部分或全部源自一语语法；一

是二语习得者以普遍语法为初始状态而非任何具体语法。 
坚持初始状态为一语语法的阵营主要有三种假说：完全迁移完全可及假说(the Full Transfer Full Access 

Hypothesis)，最小树假说(the Minimal Trees Hypothesis)和特征无值假说(the Valueless Features Hypothesis)。
完全迁移完全可及假说认为中介语的初始状态是稳定状态下的母语语法，母语中的实义语类、功能语类及

其特征值完全迁移到中介语的初始状态。Haznedar & Schwartz [15]采集一名土耳其儿童习得英语的自发性

输出数据，分析结果支持初始状态为母语的假说。最小树假说认为中介语的早期表征建立在母语基础上，

只有部分的母语语法构建了初始状态，中介语初始语法缺乏功能语类，具有实义语类以及与之相关的中心

语。Vainikka & Young-Scholten [16] [17] [18]的实验结果与该假说相一致。也有研究对此提出质疑。Haznedar 
& Schwartz [15]认为至少功能语类 Neg 在初始状态是存在的，Grondin & White [19]、Lakshmanan [20]的研

究都表明早期功能语类 I 的存在。Gavruseva & Lardiere [21]的研究发现初始状态中存在功能语类 C。Eubank 
[22] [23] [24]的特征无值假说认为一语的功能语类虽可及，但其特征值不可及，也就是说特征的强弱值并
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未迁移，因此初始状态的特征是无值的或惰性的(inert)。White [25]研究表明母语为法语的英语习得者能生

成和接受这样的句子：a. Mary [often [VP watches television]]/b. Mary watches i [often [VP ti television]]。
Eubank 认为这可以作为特征无值假说的证据。袁博平[26]也对特征无值假说提出了质疑。 

与之对立的是坚持中介语初始状态为普遍语法的阵营。Platzack [27]认为一语和二语的初始状态完全

一样，都是普遍语法并包含所有功能语类，特征值为默认弱性。因此显性移位(由强特征驱动)是不经济的

[13]，语习得者最初设定的都是弱值，随后才依据二语输入逐渐找出哪些特征该设定为强值。袁博平[26]
发现母语为法语(法语具有强特征 I)的汉语习得者不允许二语中的动词提升，研究结果支持这一假说。而

White [25]认为二语习得者并非所有的功能语类都初始设定为弱值，母语为法语的英语习得者从母语中迁

移了强特征，因此其二语中会出现动词超越副词的移位。Schwartz [28]也质疑二语习得者初始状态功能语

类特征值为弱值的论断。 

2.3.2. 发展的中介语语法问题研究 
对中介语语法问题的研究集中在其参数系统是否受损，对此主要分为有损观和无损观两大阵营。 
有损观认为中介语参数系统是有损的，持此立场的又分两派，一为整体受损观，一为局部受损观。

整体受损观认为中介语语法是专门建构的，根本不存在参数，完全不同于受普遍语法制约的语法，在二

语习得中每次与理论上给定参数相关的语法建构都必须单独习得。Clahsen & Hong [29]认为尽管二语习得

者的语法受普遍语法原则的制约，但参数是不可及的，一语中的特征随参数设定而协同变化(co-vary)，
但二语中却并非如此。Clahsen 和 Hong 通过对空主语参数的考查发现一语中聚合在一起的特征在二语中

是分离的，实验结果支持其观点。Neeleman & Weerman [30]通过对 VO/OV 参数的考查发现，各种语法

特征的习得是独立的，同一参数相连的特征并非一并习得。局部损伤的代表 Beck [31]认为中介语损伤是

局部的，中介语语法就其特征值强度而言是永久损伤的，其他方面仍受 UG 制约，这一观点是对 Eubank
特征无值假说的延展。Beck 以操英语者习得德语为例，运用英-德翻译任务检验二语习得者能否正确进行

动词提升(德语中限定动词需经 I 提升至 C)。虽然 Beck 对实验结果充满自信且能自圆其说，但我们认为

并无证据表明损伤是由 I 或 C 中特征值强度所致。 
无损观认为中介语语法具有自然语言的特征，可以以普遍语法参数的形式描述。持此立场的又有两

种假说：一为无参数重设假说(no parameter resetting hypothesis)，一为完全可及无迁移假说(Full Access 
Without Transfer Hypothesis)。根据无参数重设假说，中介语语法中只有一语参数设置是可以实例证明的

[32]，新参数的设置是不可行的。Hawkins & Chan [32]在此基础上提出失败的功能特征值假说(Failed 
Functional Features Hypothesis)，这可看作是无参数重设这一宽泛假说的具体化。通过对操汉语者和法语

者习得英语[wh]特征的对比检验，他们发现前者各种熟练度水平的表现均逊色于后者，因此认为实验结

果可以作为中介语语法失败特征的证据。完全可及无迁移假说的代表 Epstein et al. [33]认为中介语语法的

参数直接设定为二语参数值，不存在之前的一语参数设置，其基础是 UG 和二语输入的相互作用。根据

Chomsky [13]，参数变化的主因是特征值强度的不同所致，因此如果二语习得者能习得不同于一语的特

征值强度，便可支持参数重设观。袁博平[26]研究表明二语习得者可以将 I 的特征设定为适合二语的特征

值。White [34]研究证明了中介语 T 特征特征值强度能成功设置为二语特征值强度。功能语类的习得也是

要验证的问题之一，Robertson [35]研究表明操汉语者可以习得功能语类 D 和其相关特征(如限定性)，佐

证了参数可重设。 

2.3.3. 中介语语法形态与句法接口问题研究 
关于形态与句法的关系，一语习得研究中有两种观点，一是形式先于句法，一是句法先于形式。与

前者相关的是一致形态丰富假说(Rich Agreement Hypothesis)，与后者相关的是分离假说(Separation Hy-
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pothesis)，这两种观点对二语习得研究形成了深刻影响，生成语法框架下的二语习得研究也提出这两种观

点。形态先于句法观认为显性屈折形态的缺失意味着与其相关的句法特征在中介语语法中暂时性或永久

性缺失。换言之，显性形态的缺失意味着习得者没能习得相关功能语类。学界持此观点，认为显性形态

和中介语句法间存在紧密联系的包括 Vainikka & Young-Scholten [16] [17]和 Eubank [22] [23] [24]，他们皆

认为中介语中功能句法的出现与先于它们的形态相关，另外还有 Clahsen & Hong [29]，他们的研究皆基

于显性形态的习得是功能句法习得的前提这一论断。 
与之相对的是句法先于形态的观点，即句法的习得驱动形态的习得，形态句法特征与显性形态是分

离的。这一基于分离假说的观点认为二语习得中关键问题不是习得者能否正确习得表面屈折形态，而是

抽象的形态句法特征能否在中介语语法中表征。Haznedar & Schwartz [15]认为中介语的句法不能由表面

形态驱动，Lardiere [36]对一位成年中国人习得英语进行了详尽的个案调查，研究表明尽管被试对表面形

态的掌握不是很好，但她已经习得了与其相关的功能语类；Prévost & White [37]的研究也表明表面屈折形

态和抽象句法特征是分离的。对于二语习得中的这些现象，Haznedar & Schwart [15]提出屈折形态缺失的

解释，认为动词形态的缺失只能说明屈折形态的表面表现形式的缺失，而不能说明其他。Prévost & White 
[37]从术语上将其修订为表面屈折形态缺失，以强调抽象形态句法特征并未随之缺失。Lardiere [38]指出，

对二语习得的这一现象最连贯清晰的解释便是习得者已经通过之前对语言知识的习得而获得了功能语类

及其特征，问题只在于如何将这些已经在句法上表征的功能语类投射到形态上。 
我们认为中介语表征性质阶段的研究较普遍语法可及性研究阶段更为具体，操作性更强，随着生成

语法理论的发展和新技术新手段的出现，二语习得研究走向更深入的阶段。 

3. 基于生成语法二语习得研究新走向 

3.1. 指导理论更新 

继《最简方案》之后，Chomsky 又出新作——《语段推导》(Derivation by Phase [39])、《最简探索》

(Minimalist Inquiry [40])和《超越解释充分性》(Beyond Explanatory Adequacy [41])——对《最简方案》作

以修正，二语习得研究随之得到其观照。Lardiere [42]在新的理论框架下对二语习得中参数重设问题进行

了再思考。另外 Legate [43]、Bulter [44]等也在其观照下开展了相关语言习得的研究。 

3.2. 研究范围扩大 

学界开始探索不同语法成分间的匹配问题并分析不同语言层面间的接口问题。基于生成语法二语习

得研究开始由对形态句法接口考察转向句法、语义和语用的接口，句法语义接口的冠词系统成为研究中

介语句法损伤的新切入点。冠词系统的习得和动词屈折形态的习得一样具有不确定性，同时由于中介语

中存在冠词相互替代的现象，这为中介语句法损伤研究提供了新的观察视角。有学者从中介语冠词缺失

现象入手[45] [46] [47] [48] [49]，得到支持无损伤观的研究结果，但 Parodi & Tsimpli [50]的研究持反对立

场；有学者从冠词替代现象入手[48] [51] [52] [53]，研究结果也未达成一致，有的支持无损伤观，有的支

持损伤观。另外论元结构的习得提供了观察中介语句法与词库接口习得问题的最佳窗口，近年来逐渐受

到重视，目前的研究主要集中在对非宾格结构和致使结构的考察，如 Juffs [54]、Oshita [55]和 Hye-Ri Joo 
[56]等。 

3.3. 神经科学手段的应用 

Chomsky 的自然主义观认为，语言是一门经验科学，语言研究应按照自然科学的方法进行——即定

量的实证研究。Chomsky [57]甚至认为“生物语言学的方法是现代语言研究的核心方法”。正是基于这
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一学术思想，学界不断在实证研究道路上探索，在实验手段和方法上不断更新，积极将先进的神经电生

理、神经影像学等神经科学研究手段介入到二语习得研究中。与行为学实验手段相比，ERPs、fMRI 等

神经语言学手段具有不可比拟的优势，可以实时在线观察到大脑活动，揭示语言的神经基础，更好的为

语言本源的研究服务。Ellis [58]在其最新描绘的二语习得研究概念框架中就将“脑与二语习得”(the Brain 
and L2 acquisition)即“二语习得的神经语言解释”(neuro-linguistics accounts of L2 acquisition)作为第五大

研究领域，而且将 fMRI、ERPs、PET 等定义为这一领域的支柱性研究手段[59]。由于实验变量控制等各

种因素的影响，相关神经语言学的实证研究主要从习得年龄(与习得关键期假说相关)，熟练程度等变量入

手，通过考察二语词汇、句法和语义加工的方式探讨二语习得的情况，大多并未直接涉及生成语法理论

的验证，但其研究结果可作为进一步理论演绎的基点，为生成语法理论在二语习得中的检验提供独特的

视角[60]。ERPs 的一些指标成分如 N400、LAN、P600 等在二语习得研究中得到了很好的运用[61] [62] [63] 
[64] [65] [66]，同时 fMRI 研究 Friederici [67]、Grodzingsky [68]等发现了除布罗卡区和沃尼克区之外与语

言加工相关的其它脑区并对其进行了与语言加工任务相对应的精确定位。这些成果的取得为进一步系统

利用神经科学手段在生成语法框架下研究二语习得奠定了坚实的基础。 

3.4. 跨学科发展趋势 

杨亦鸣，刘涛[69]认为语言是人脑最为高级的功能，所以脑科学研究的最高水平就是语言的认知研究，

就是要揭示语言的神经机制；同时当语言学研究的目的从描写人类语言行为发展到解释人类语言能力的

时候，语言学也不可逆转地走上了认知科学的道路，语言学由此迅速逼近语言神经机制和脑功能的研究，

因此学科交叉研究成为语言学研究的必然趋向。我们对 21 世纪第一个十年顶级学术期刊关于语言学的文

章做了统计，大致可以看出这一趋势。Science 从 2001 到 2011 共发表语言学文章 90 余篇，其中大多是

研究语言的神经机制，Nature 从 2001 到 2011 共发表语言学文章 50 余篇，其中大多亦是关于语言神经机

制的研究，另外 Language 从 2001 到 2011 发表过的关于语言习得和神经语言学研究的文章，其总和占十

年所有文献的 9.9%。国际语言学专业期刊中，Brain and language (美国)和 Journal of Neurolinguistics (英
国)分别排名第一和第十二。Hauser, Chomsky & Fitch [70]于 2002 年在 Science 上发表文章，大力倡导语

言学应与神经科学、心理科学等相关学科领域携手共同探究人类语言能力。由此可见，语言学、神经科

学、心理科学学科交叉，从语言的神经机制入手研究语言及语言习得已然成为国际学术发展的趋势和潮

流。 
学科交叉发展和新技术新手段的运用对生成语法、二语习得、神经科学手段和神经语言学之间的逻

辑关系定位提出了新挑战。我们认为，生成语法是二语习得研究的理论指导基础，二语习得研究是验证

这一理论的最好试验田，而神经科学研究手段是最佳实验手段，三者结合进行的研究正是神经语言学研

究内容的有机组成。生成语法，二语习得和神经科学研究手段三者的结合既代表了当今学术发展的方向，

又是学术研究趋向定量实证研究的必然，三者的有机结合必将为二语习得研究带来新的突破并最终助推

“语言是如何习得的”这一基本问题的解决。 

4. 研究展望 

综上可以看出，国外此领域的研究经历几十年的积淀取得了大量成果，并顺应当代学术发展潮流，

及时更新指导理论框架，运用最新的研究手段，取得了新的突破。美中不足之处在于以母语为印欧语言

者习得另外一门印欧语言为研究对象的文献占据绝大部分，这样虽然一语和二语间存在语际差异，但因

二者同属一个语系，所以其共性更大，因此有必要开展不同语系间语言习得的研究。国内近年来虽也有

学者涉足这方面的研究但为数极少，况且真正研究普遍语法与第二语言习得理论的则更少，以实验为手
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段来进行这方面研究的则少乎其少[71] (王文斌，2001)。为数不多的研究限于理论层面的探讨，如戴曼纯

[72]，王文斌[71]等和少量行为实验的研究，如常辉[73] [74]，戴曼纯[75] [76]，朱秀杰[77]。近几年出现

了少量运用神经科学手段探讨操汉语者习得英语的相关研究但尚不系统，距离生成语法理论观照下系统

的开展二语习得的神经语言学研究还有很长的路要走。 
鉴于以上问题，我们认为未来国内此领域的研究可着眼于以下两点：首先，运用神经科学的手段，

积极开展生成语法理论观照下中国人习得二语的研究。探究语言本源的研究有别于对语言行为的描述，

是科学定量的实证研究，避免了语言研究从外部入手面临的大量不可控因素，易于操作且便于证伪。汉

语既是世界上使用人口最多的语言，又不属于印欧语系，因此在生成语法理论框架下开展中国人习得印

欧语系的研究既可以检验已有研究成果是否是具有普遍性的语言规律，又为这一领域的研究开拓了新的

视野，具有重要意义。因此，将先进的研究手段和这一学术命题进行有机结合进行神经语言学范畴的研

究正是国内学界同仁急需解决的问题。其次，打破学科界壁，加强学科合作，培养具有国际学术视野的

复合型人才。国内此领域的研究之所以开展较少，我们认为一个重要原因就是国内语言学界受传统专业

设置和人才培养模式的限制，研究人员一直是以文科背景出身为主体，新技术新手段的出现和不断增强

的交叉性学术研究要求正严重掣肘我们这方面研究的开展。在当前不具备复合型人才的现状下，加强与

心理学、神经科学的研究人员的学术合作，充分利用自身语言学理论知识和便捷获取国际学术前沿动态

的语言优势，积极运用神经科学的实验手段，在生成语法理论框架关照下系统开展二语习得研究成为当

务之急。从长远看，亟待培养复合型人才以系统深入的开展此领域的研究。 

5. 结语 

回顾基于生成语法二语习得研究发展脉络，结合最新发展动态，我们认为这一领域研究的演变发展

有章可循——理论上基本遵循了生成语法理论发展轨迹，方法论上坚持语言本源的研究，认识论上体现

了理性主义与经验主义的完美融合，研究焦点上体现出由宽泛到具体的变化，研究思路上趋向更注重细

节和具体问题的探讨，更多的考虑语际差异对语言习得的影响，研究手段上展现出由理论上的演绎到行

为实证研究的发展进而到神经科学研究手段介入的走势，并最终走上跨学科发展的道路。国内这一领域

的研究与国外相比差距较大，未来研究应紧跟这一学术发展潮流，积极开展基于生成语法理论、中国人

习得二语的神经语言学研究。 
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