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摘  要 

研究采用定量定性相结合的分析方法，以中国英语能力等级量表中口语分量表五级要求为标准，从语言

表达的准确性、广度、连贯性、流利性、得体性和灵活性6个维度调查应用型高校非英语专业大学生英语

口语表达能力现状、共性困难及其主要影响因素。结果表明：1) 应用型高校非英语专业大学生英语口语

表达能力总体水平尚未达到量表五级水平；2)女生显著好于男生，商科专业学生显著好于文科专业学生，

文科专业学生显著好于理科专业学生；3) 不同年级无显著差异；4) 灵活性、连贯性、准确性基本达标，

共性困难聚焦于语音、内容表达广度、流利性和得体性。口语学习目标不明确、时间投入少及语言知识

内化不充分是主要影响因素。研究有助于大学生对自身口语能力的认识及学习目标的明确，有助于教师

了解学生的实际口语水平，明确和细化英语口语教学目标，促进口语的有效练习，推动量表的合理应用。 
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Abstract 
By adopting a quantitative and qualitative analysis method, the study took the statements for oral 
scale of CSE (China Standards of English) level five as a standard and investigated college non- 
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English majors’ current oral English expression ability status, its common difficulties and impact 
factors in applied universities from six dimensions of oral English expression: accuracy, breadth, 
coherence, fluency, appropriateness and flexibility, which was done by questionnaires including 
six dimensions of language expression: accuracy, complexity, coherence, fluency, appropriateness 
and flexibility. The results showed that: 1) the overall oral English expression ability of college 
non-English majors hasn’t met the statements of CSE level five; 2) female students are significantly 
better than male students, business majors are significantly better than liberal arts majors who 
are significantly better than science majors; 3) there is no significant difference between grades. 4) 
the flexibility, coherence, accuracy of language expression almost achieved the line of level five, 
the common core difficulties mainly reflected in pronunciation, the scope of language expression, 
fluency and appropriateness. And unclear goals, less practice and low amount of accumulation 
were major impact factors. The research is helpful for strengthening students’ knowledge on their 
own oral English expression ability as well as adjusting their goals of oral English practice, help 
teachers know students’ actual oral English proficiency, clarify and refine the teaching objectives 
of speaking and promote the effective practice of oral English as well as the rational application of 
China Standards of English. 
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1. 引言 

讲好中国故事、传播中国声音，展现可信、可爱、可敬的中国形象是党的二十大报告的重要内容。

应用型高校承担着培养具有较强社会适应能力和竞争能力的高素质应用型人才的任务，注重学生实践能

力。大学英语是一门实践性很强的学科，是大多数非英语专业学生本科教育阶段的必修课程，是学生进

行跨文化交流的实践平台，在培养学生“用英语讲好中国故事”、对中国文化的理解和阐释能力、服务

中国文化对外传播方面具有不可替代的重要作用[1]。2018 年颁布的中国英语能力等级量表(以下简称量

表)，把英语应用能力作为语言学习的首要目标，将口语能力纳入考察范围。量表把中国英语学习者的学

习水平分为三等九级，5~6 级对应本科学段非英语专业大学生，与《大学英语教学指南》(以下称《指南》)
中的基础目标和提高目标大致相当。注重科学性、实用性和可操作[2]，是衡量国内学生英语能力的标尺，

对国内英语教学具有指导意义[3]。中国英语能力等级量表为我国各阶段英语口语教学和测试提供评价标

准。目前关于口语能力研究主要有讨论口语量表的建设原则和方法[4]，探讨口语能力描述语[5]，考试与

口语量表的对接研究[6]，口语量表的效度研究[7]及对考试构念效度的影响[8]。但口语量表的应用研究较

少。金艳，揭薇[9]以口语量表为例，分析了语言能力量表应用面临的挑战，为量表的后效研究提供指导

性框架和研究的具体路径。 

2. 研究现状 

学生英语口语表达的过程与能力的研究是心理语言学、认知语言学、二语习得等学科关注的核心课

题[10]。根据交际语言能力理论[11]，语言能力包括语言使用者掌握的语言知识和指导及监控语言交际的

策略能力，语言知识和策略的掌握程度是区分不同水平口头表达者的重要标准。Bachman [12]将交际语言
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能力界定为“在特定情景中恰当运用知识进行语言交际的能力”。杨惠中等[13]将英语口语表达能力界定

为“在一定交际场合使用英语口语进行交际活动、完成交际任务的能力”。国际二语口语研究主要包括

五个方面[14]：1) 音位发展；2) 学习者听说能力及其关系；3) 影响学习者口语学习的因素，如态度、动

机、社会环境等；4) 从语言变化、变体、标记视角探讨母语迁移；5) 口语教学研究，包括学习和思维过

程，交际策略、课堂教学与测试等。目前，上述 5 个方面仍是国外二语口语的研究焦点，主要关注口语

表达的结果。二语口语研究在国内起步较晚，主要涉及四个领域：1) 口语发展的理论模式；2) 口语测评

与评估；3) 口语表达的特点和规律；4) 教学方法的改进。与此同时，外语教育反思的相关研究逐渐增多

[15]。此外，口语流利性、准确性、复杂性发展[16] [17]，交际策略及个体差异[18]，口语表达的思维过

程、影响口语能力的因素等[19] [20]备受学者关注。但研究对象单一，忽视对学生主体实际需求的关注，

以英语专业学生和中学生为主，未根据不同级别学生的学习需求进行分析[15]。应用量表评析其口语表达

能力现状及核心问题的研究较少，且以关注口语流利性、准确性、复杂性维度的研究为主。Skehan [21]
认为“流利性”“准确性”和“复杂性”是评测口语能力的基本指标；Crookes [22]和 Wigglesworth [22]
主张通过考察学习者口语表达中语法使用的准确性来判断交际的有效性。杨惠中，朱正才，方绪军[23]
认为，要对口语能力进行比较全面的描述，应从准确性(语音、语法)、丰富性(词汇、句法)、连贯性(连接

手段的使用)、流利性(连续话语的长度)、得体性(有效参与的范围)和灵活性(交际策略的运用)着手。 
本研究基于口语量表口头表达五级“能做”标准，评估应用型高校非英语专业大学生的英语口语表

达能力，探究其口语表达能力现状、发展的核心问题及影响因素，帮助学习者判断自己口语学习中的强

项和弱项，检查自己的学习效果。同时提供反馈，促进教师调整教学目标、教学内容和教学方法，优化

教学设计，为非英语专业大学生口语能力的发展提供有效的建议。 

3. 研究设计 

研究前对 575 名研究对象的学习行为和学习环境做了相关调查。调查显示，99.73%的学生拥有至少

一部智能手机，99.46%的学生都使用过英语学习类手机 APP，95.12%的学生认为英语口语很重要，95.93%
的学生希望提升自己的英语口语水平，其中 13.27%的学生有过短暂的出国学习、说英语的经历。新时代

大学生拥有更好的网络共享资源，更利于英语口语的学习和练习。 

3.1 研究问题 

研究基于口语量表，旨在了解非英语专业大学生英语口语表达能力现状及共性困难，探讨影响学生

英语口语能力发展的主要因素。研究拟回答以下三个问题：1) 非英语专业大学生英语口语表达能力现状

如何？不同性别、年级、专业是否存在显著差异？2) 非英语专业大学生英语口语表达过程中存在哪些共

性问题？3) 影响学生英语口语能力发展的主要因素有哪些？ 

3.2. 研究对象和研究方法 

研究对象分别来自珠三角地区、内地城市长沙以及粤西地区应用型高校的非英语专业大学生，入学

成绩达二本以上水平。共 575 名学生，其中 133 名为大三学生，422 名为大二学生。英语为第二语言。

学生均有自我评价和同伴互评的相关培训和实践经历，能较好地进行自我测评。 
研究主要采用抽样问卷调查法和半结构访谈法。问卷依据《中国英语能力等级量表》中“口头表达

分项能力表”及“口头表达能力自我评价量表”五级“能做”标准设计而成。自我评价能有效地获取二

语学习者的英语能力[24]，是测试学生交际语言能力可信和有效的方法，与学生评估自己的听力和阅读能

力相比，学生能更精确地评估自己的口语和写作能力[25]。问卷共 32 道题，包括分两个部分。第一部分

为基本信息，包括性别、专业和年级(见表 1)。第二部分为问卷的主体，围绕口语文本特征的六个维度，

https://doi.org/10.12677/ml.2023.1112841


姜梅芳，韩坤鹏 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2023.1112841 6276 现代语言学 
 

即准确性、广度、流利度、连贯性、得体性和灵活性设计而成，共 29 题。口语文本特征的研究对教学和

测试具有重要的现实意义[4]。问卷采用李克特 5 级量表形式，1~5 分别表示“完全不同意”“基本不同

意”“一般”“基本同意”“完全同意”。学习者每题选择其中一个，评分越高，表明其口语表达准确

性越高，词汇句式越丰富，表达越流利，连贯性越好，语言越得体，灵活性越强，口头表达能力越高。 
为对定量分析有更详尽和准确的了解，研究还采用了访谈法。从受试者中随机抽取 40 名学生进行访

谈。主要围绕三方面进行：1) 受试者对英语口语学习的态度、自我评价及对口语表达能力提升的期望如

何？2) 常用的口语练习方式有哪些？每周投入时长多少？3) 英语口语表达过程中最大的困难是什么？ 
 
Table 1. Personal information about the sample 
表 1. 样本基本信息 

基本信息 分类 人数 百分比 

性别 
男 152 26.43% 

女 423 73.57% 

专业 

文科 232 40.35% 

理工科 245 42.61% 

商科 98 17.04% 

年级 
大二 442 76.87% 

大三 133 23.13% 

3.3. 数据收集与分析 

使用问卷星对 575 名非英语专业大学生进行在线问卷调查。问卷链接委托英语任课老师转发其学生

填写，回收问卷 575 份，有效问卷 422 份。使用 SPSS19.0 软件对数据进行描述统计分析、t 检验和方差

分析。为保证数据的可信度及结论分析的科学性，采用 Cronbach α信度系数和因子载荷系数检验对问卷

信度及效度作了评估。从表 2 信度分析结果看到，6 个维度系数值均≥0.8，最小为 0.812，可用于进一步

分析。分析项对应的 CITC 值均≥0.7，分析项之间具有良好的相关关系。使用探索性因子进行效度分析，

29 个量表题共分为 6 个维度。检验结果显示，效度检验所有研究项对应的共同度值均≥0.5，信息可被有

效提取。KMO 值为 0.970 > 0.8，Bartlett 球形检验结果显著(Sig = 0.000)，累积方差解释率值为 73.370% > 
50%，6 个维度提取出大部分题项信息。研究数据具有良好的结构效度。验证性因子分析结果显示，6 个

维度对应的 AVE 值全部均≥0.5，且 CR 值全部均≥0.7，本次数据具有良好的聚合效度(见表 2)。 
 
Table 2. Result of reliability analysis 
表 2. 信度分析结果表 

因子 量表题数 KMO 值 Cronbach’s α系数 

语言表达的准确性 7 0.852** 0.875 

语言表达的复杂性 4 0.801** 0.857 

语言表达的连贯性 4 0.806** 0.825 

语言表达的流利性 5 0.847** 0.870 

语言表达的得体性 3 0.802** 0.812 

语言表达的灵活性 6 0.864** 0.908 
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4. 结果与讨论 

4.1. 问卷调查结果 

4.1.1. 学生英语口语表达能力整体水平 
对数据进行描述统计分析，没有异值，可进行口语能力六个维度(准确性、广度、连贯性、流利度、得

体性和灵活性)的平均值描述分析。据表 3 可知，非英语专业大学生口语能力六个维度均值得分(2.498~2.931)
和维度总均值(2.762)得分小于平均分(<3.0)，标准差小于 1，表明受试者英语口语表达能力整体水平处于五

级中下水平，尚未达到非英语专业大学生英语口语量表对应的五级水平。其中口头表达的灵活性(2.931)，
连贯性(2.841)和准确性(2.819)三个维度得分接近五级水平；但得体性(2.779)，流利度(2.705)和广度(2.499)
得分较低，离口语量表五级水平标准尚有差距。口语表达的广度和流利度是需要重点关注的维度。 
 
Table 3. The overall level of students’ oral English expression ability 
表 3. 学生英语口语表达能力总体水平 

维度 量表题数 N 最小值 最大值 平均值 标准差 

1) 语言使用准确性 7 422 1.000 4.714 2.819 0.658 

2) 语言使用广度 4 422 1.000 4.500 2.498 0.666 

3) 语言使用连贯性 4 422 1.000 4.500 2.841 0.676 

4) 语言使用流利度 5 422 1.000 4.600 2.705 0.691 

5) 语言使用得体性 3 422 1.000 5.000 2.779 0.735 

6) 语言使用灵活性 6 422 1.000 5.000 2.931 0.708 

问卷 29 422 1.000 4.719 2.762 0.689 

4.1.2. 学生英语口语表达的性别、年级和专业的差异 
对数据进行检验，样本呈正态分布，可使用 t 检验分析两组数据的差异关系。使用方差齐性检验各

组别数据的波动情况，得出样本性别、年级和专业在灵活性、得体性、流利度、连贯性、广度和准确性

六个维度均不会出现显著差异(P > 0.05)，表明样本数据波动不大，均有方差齐性，可进行方差分析。 
从表 4 看，不同性别的学生之间，五个维度(灵活性、得体性、流利度、连贯性和准确性)的表达能力

均具显著差异(P < 0.01)：女生整体高于男生，且女生五个维度均值更接近量表五级水平，男生尚有较大

差距。但口语表达广度(P > 0.05)男女没有显著差异，虽然女生(2.53)比男生(2.38)稍好，但在口语表达的

广度上，都需要更多的关注。男生的英语口语表达整体上需要全面关注。 
 
Table 4. Gender differences on students’ oral English expression ability 
表 4. 学生英语口语表达能力的性别差异 

维度 
性别(平均值 ± 标准差) t P 

女(N = 336) 男(N = 86)   

灵活性 2.98 ± 0.70 2.73 ± 0.71 3.000 0.003** 

得体性 2.83 ± 0.72 2.59 ± 0.75 2.760 0.006** 

流利度 2.75 ± 0.68 2.53 ± 0.69 2.608 0.009** 

连贯性 2.90 ± 0.70 2.63 ± 0.69 3.151 0.002** 

广度 2.53 ± 0.67 2.38 ± 0.64 1.792 0.074 

准确性 2.88 ± 0.64 2.58 ± 0.69 3.759 0.000** 

注：* p < 0.05，** p < 0.01。 

https://doi.org/10.12677/ml.2023.1112841


姜梅芳，韩坤鹏 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2023.1112841 6278 现代语言学 
 

从表 5 看，不同专业学生六个维度的表达能力均有显著性差异(P < 0.05)：商科专业学生每项均值高

于文科学生，文科学生每项均值高于理科学生。说明商科专业学生英语口语表达的整体水平(总均值 2.91)
比文科学生(总均值 2.83)更接近量表五级水平，理科学生(总均值 2.64)尚有较大提升空间。所有样本中口

头表达能力的广度得分最低，其次是流利度。但商科专业学生比文科学生好，文科生比理科生好。理科

学生的英语口语表达需要更多的重视。 
 
Table 5. Subject differences on students’ oral English expression ability 
表 5. 学生英语口语表达能力的专业差异 

维度 
专业(平均值 ± 标准差) F P 

商科(N = 52) 文科(N = 179) 理科(N = 191)   

灵活性 3.08 ± 0.74 3.01 ± 0.70 2.81 ± 0.70 5.139 0.006** 

得体性 2.82 ± 0.75 2.90 ± 0.73 2.66 ± 0.72 5.186 0.006** 

流利度 2.87 ± 0.71 2.76 ± 0.68 2.61 ± 0.68 4.111 0.017* 

连贯性 2.95 ± 0.75 2.85 ± 0.65 2.65 ± 0.66 6.271 0.002** 

广度 2.73 ± 0.75 2.55 ± 0.67 2.39 ± 0.61 6.295 0.002** 

准确性 3.01 ± 0.73 2.90 ± 0.61 2.69 ± 0.66 7.02 0.001** 

注：* p < 0.05，** p < 0.01。 
 

从表 6 看，不同年级六个维度能力表现一致，没有显著差异(P > 0.05)。大三学生各维度平均值(总均

值 2.84)略高于大二学生(总均值 2.74)。表明大三学生整体口语水平略优于大二学生，但尚未达到量表五

级水平。是否正在修读大学英语课程，对口语表达能力的促进效果不显著。 
 
Table 6. Grade differences on students’ oral English expression ability 
表 6. 学生英语口语表达能力的年级差异 

维度 
年级(平均值 ± 标准差) 

t P 
大三(N = 101) 大二(N = 321) 

灵活性 3.04 ± 0.66 2.90 ± 0.72 1.739 0.083 

得体性 2.87 ± 0.70 2.75 ± 0.74 1.452 0.147 

流利度 2.77 ± 0.67 2.68 ± 0.70 1.127 0.26 

连贯性 2.92 ± 0.63 2.81 ± 0.73 1.453 0.148 

广度 2.59 ± 0.66 2.47 ± 0.67 1.619 0.106 

准确性 2.87 ± 0.63 2.80 ± 0.67 0.968 0.334 

注：* p < 0.05，** p < 0.01。 

4.2. 学生口语表达过程中的薄弱环节 

比较受试者英语口头表达能力六个维度的平均值(图 1)，可以看出学生英语口语表达能力弱项维度分

别是表达的广度、流利度和得体性。表达的广度(2.5)数值最低，其次是表达的流利度(2.70)和得体性(2.78)。
根据图 2、图 3、图 4 的数据对比，可以看出，口语表达的广度数值最低的人群为大二理科女生(均值依

次为 2.57，2.47，2.39)，口语表达的流利度和得体性数值最低的是大二理科男生(均值依次为 2.57，2.68，
2.61；2.89，2.75，2.66)。总的来说，英语口语表达的广度、流利度和得体性三个维度需重点关注，二年

级理科学生为重点关注群体。 
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Figure 1. Line chart of average value comparison of six dimensions 
图 1. 六个维度平均值对比图 

 

 
Figure 2. Chart of gender value comparison of six dimensions 
图 2. 六个维度不同性别对比图 

 

 
Figure 3. Chart of grade value comparison of six dimensions 
图 3. 六个维度不同年级对比图 
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Figure 4. Chart of subject value comparison of six dimensions 
图 4. 六个维度不同专业对比图 

4.2.1. 英语口语表达的灵活性 
具体来看，灵活性数据较集中(表 7)，因子的平均值(2.931)接近平均分(3.0)，学生之间差距不大。表

明学生口语表达的灵活性接近口语量表五级水平，尤其能通过询问或肢体语言解决交流困难(3.156)。说

明在熟悉的话题讨论中，学生能适当运用补救措施策略确认对方是否理解自己的谈话内容或确认他人的

意图；能根据需要使用肢体语言等非语言手段辅助表达，解决交流中的困难；基本能自然地发起、延续

和结束会话。 
 
Table 7. Characteristics of flexibility on students’ oral English expression 
表 7. 学生英语口语表达灵活性的特点 

 对熟悉的话题讨论 N 最小值 最大值 平均值 标准差 总平均值 

灵 
活 
性 

我能采取适当措施(如询问、肢体语言) 
解决交流困难 

422 1.000 5.000 3.156 0.882 

2.931 

我能自然地发起谈话 422 1.000 5.000 2.865 0.846 

我能自然地参与谈话 422 1.000 5.000 2.891 0.876 

我能自然地保持谈话 422 1.000 5.000 2.903 0.849 

我能自然地结束谈话 422 1.000 5.000 2.936 0.848 

我能自然地转接对方的谈话 422 1.000 5.000 2.836 0.835 

4.2.2. 英语口语表达的准确性和连贯性 
表 8 数据显示，日常使用英语交流中，学生语音(2.896)基本准确、语调(2.775)基本自然，但重读、

弱读、连读和失去爆破(2.611)等语音系统知识的运用能力薄弱。对已学词汇的运用能力(2.846)略好于句

型运用能力(2.784)，但口语表达中时态运用(2.796)容易出错，不够准确。基本能清楚有条理地使用简单

的连词连接短语、句子(2.905)及过渡句组织话语(2.934)，但篇章知识掌握不够，衔接手段单一，口头表

达中通过句式转换实现语义连贯(2.664)有困难。 
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Table 8. Characteristics of accuracy and consistency on students’ oral English expression 
表 8. 学生英语口语表达准确性和连贯性的特点 

 对熟悉的话题讨论 N 最小值 最大值 平均值 标准差 总平均值 

准 
确 
性 

我的单词发音准确 422 1.000 5.000 2.896 0.911 

2.819 

我能恰当使用重读、连读、 
弱化和失去爆破 

422 1.000 5.000 2.611 0.856 

我的语调(升调、降调)自然 422 1.000 5.000 2.775 0.890 

我能恰当使用学过的单词(含短语) 422 1.000 5.000 2.846 0.862 

我能恰当使用学过的英语句型 422 1.000 5.000 2.784 0.857 

我能准确使用学过的时态 422 1.000 5.000 2.796 0.839 

我能准确使用名词单复数 422 1.000 5.000 3.024 0.872 

连 
贯 
性 

我能使用简单的连词连接短语或句子 422 1.000 5.000 2.905 0.945 

2.841 
我能使用过渡语句组织话语 422 1.000 5.000 2.934 0.915 

我能改变句式使语义更连贯 422 1.000 5.000 2.664 0.833 

我能做到清楚有条理 422 1.000 5.000 2.860 0.802 

4.2.3. 英语口语表达的广度 
表 9 数据显示，口头表达广度总均值(2.499)远低于平均分(3.0)，在六个维度中得分最低。可以看出，

学生在口头表达中，对复杂句式结构(2.509)和高级词汇(2.448)的运用能力严重不足。无论是简单句式

(2.455)还是复杂句型(2.509)的口头运用，都存在较大的困难。大学阶段习得的词汇吸收不够好，不能较

好地运用。词汇量不够丰富(2.581)。表明在熟悉的话题讨论中，口头表达主要依赖于中小学阶段习得的

词汇和短语。句法复杂性，尤其是长句的理解与运用，是非英语专业大学生英语口语表达能力中的短板。

大学阶段习得的词汇使用频率低(2.448)，大学英语课程的教学效果和产出有待进一步加强。 
 
Table 9. Characteristics of breadth on students’ oral English expression 
表 9. 学生口语表达广度的特点 

 对熟悉的话题讨论 N 最小值 最大值 平均值 标准差 总平均值 

广 
度 

我能使用简单的英语句型表达观点 422 1.000 5.000 2.455 0.814 

2.499 
我能使用不同的相关词汇 422 1.000 5.000 2.581 0.796 

我能使用大学阶段学过的单词 422 1.000 5.000 2.448 0.771 

我能使用从句表达自己的观点 422 1.000 5.000 2.509 0.803 

4.2.4. 英语口语表达的流利度和得体性 
口语流利性是一个十分复杂的概念，受多种因素影响，但区分力最强的是流畅性指标中的语流和语

速[26] [27]。发音速度能区分低分组与中分组和高分组，错误修正次数能区分高分组和中分组[26] [28]。
语言水平越高，错误修正频率越低。从表 10 可以看出，口语表达流利度各因子均值较低(2.705)。熟悉的

话题讨论中，单词发音基本流畅(2.763)，但有一定的停顿时间(2.777)和错误修正的次数(2.768)。无间断

语流长度(2.600)短，且有语言重复(2.616)。得体性因子分析数据表明，研究对象在特定场合中基本能恰

当使用礼貌用语(2.827)，基本能根据情景变化进行简单的交流(2.810)，但恰当运用语言形式(2.699)有一

些困难。这说明学生的社会语言知识不足、语用功能知识掌握不够，不能恰当理解具体语境中语言的实

际使用，也不能将语言形式与其潜在目的相匹配，表达其交际目的。 
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Table 10. Characteristics of fluency and appropriateness on students’ oral English expression 
表 10. 非专业大学生语言表达流利度和得体性的特点 

 对熟悉的话题讨论 N 最小值 最大值 平均值 标准差 总平均值 

流 
利 
度 

发言过程中我的停顿时间较短 422 1.000 5.000 2.777 0.911 

2.705 

我能进行较长时间的发言 422 1.000 5.000 2.600 0.832 

我的单词发音很流畅 422 1.000 5.000 2.763 0.870 

发言过程中错误修正的次数较少 422 1.000 5.000 2.768 0.865 

发言过程中我很少有语言重复 422 1.000 5.000 2.616 0.773 

得 
体 
性 

我能根据不同场合选择恰当的语言形式 422 1.000 5.000 2.699 0.837 

2.779 我能根据不同情景进行简单的交流 422 1.000 5.000 2.810 0.873 

我能在交谈中恰当使用礼貌用语 422 1.000 5.000 2.827 0.875 

4.3. 影响因素分析 

为进一步探究影响学生英语口语表达的主要因素，研究随机抽取 40名受试者和 8名教师进行了访谈。

学生访谈分四批次完成，每次 10 人，30 分钟。主要围绕以下三方面展开：1) 学生英语口语学习的态度、

口语表达能力的自我评价及期望值；2) 常用练习方式及每周投入练习的时长；3) 英语口语表达过程中最

主要的困难等。经过总结和整理，访谈结果如下。 
1) 学生英语口语学习目标不明确 
93%的学生认为英语口语很重要，希望能提升自己的口语水平。11%的学生认为自身口语水平较好，

25%会主动说英语，但积极参加口语相关活动(含四六级英语口试)的学生不足 10%。主要源于英语口语基

础弱，学习目标不明确，对自己口语能力不够了解。少部分学生自信心不足，担心被嘲笑而羞于开口，

或者对英语课程的学习兴趣不浓。 
2) 学生英语口语练习时间投入短缺 
约 50%的受访者每周使用手机 APP 跟读英语，但时长不到 1 小时。25%会通过线上资源练习英语口

语，20%则以背诵经典、自话自说的方式练习口语。5%的学生会采用使用英语和校内留学生、中国朋友

进行交流的方式练习口语。但大部分学生的口语练习方式以单向输入为主，双向交流极少，且时间投入

严重短缺。与贾绍东[29]对影响大学新生英语口语能力的关键因素结果一致。外语语言能力发展有个时间

段现象。专家建议提高一级英语口语水平需多增加 150~200 小时的学习和练习[30]。新时代大学生拥有

更多的人工智能在线共享资源，具有口语学习和练习的丰富资源与便利条件。但语音知识的不系统影响

了基于人工智能的口语自主学习。口语学习测评方式、练习量和资源难易度不能较好地满足学生口语学

习的个性化需求，使得学生练习积极性不高。学习过程缺乏监督，坚持不够好。 
3) 学生读写课程的语言知识内化不充分。 
90%的学生认为不擅长运用词块和句型影响了语言的丰富性。学生对读写重视不够，课后对新习得

的语言知识巩固不及时，课外阅读量少，词块积累不足，习惯用母语思维进行英语表达等，这些是影响

学生英语口语表达过程中流畅输出的主要因素。 
4) 大班课堂教学口语实践机会少 
90%的教师重视学生口语表达能力的培养及自身的发展。但由于学生水平参差不齐，较多地依赖母

语的使用，教师使用全英教学效果不佳。同时由于读写教程内容更注重读写能力的培养，大班课堂教学

中口语训练主要以单元任务为依托开展口语活动，且以小组形式完成，练习实践机会有限，学生覆盖面
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小。除大一新生外，绝大部分非英语专业的学生未开设针对性的专门的英语听说课程，课外英语口语活

动少。 
5) 缺乏真实语境的互动 
英语口语在线学习以网络为载体，解决了学习时间和地理位置的障碍，能满足学生个性化学习需求，

功能完善，操作简便。但在线口语学习大多数以录播课程为主，不能更好地与老师进行交流和沟通，缺

少面对面的真实的互动，对语言交际能力的培养有欠缺。同时由于学生的自我约束力不够，缺乏必要的

监督，容易造成半途而废，使得学习效果不理想。 

5. 结论 

研究基于中国英语能力等级量表中的口语量表五级描述，以问卷调查和访谈的方式了解应用型高校

非英语专业大学生英语口头表达能力的现状及不同专业、性别、年级之间的差异和影响因素。结果如下。 
应用型高校非英语专业大学生英语口语水平整体尚未达到大学生对应的量表五级水平。不同性别和

专业之间，学生的口语表达能力有显著差异：女生比男生强；商科学生比文科学生强，文科学生比理科

学生强。大三学生的口头表达能力略好于大二学生，但无显著差异。 
口语表达能力六个维度中，灵活性、准确性和连贯性能力基本达标。但语音知识运用能力薄弱。在

熟悉的话题讨论中，不能恰当地在口语表达过程中使用重读、连读、弱读和失去爆破等。较常出现动词

时态错误和衔接词语使用不当情况。口语表达的流利度、得体性勉强达标。但表达过程中有较长的停顿

和较多错误修正次数且语言重复率较高。语言运用不能与特定语境相符。语言的丰富性不达标。从句和

高级词汇的运用能力严重不足，大学阶段所习得的语言知识吸收巩固不佳。 
影响英语口语表达的主要因素有：校园英语口语学习氛围不浓，学习任务挑战闯关难，练习积极性

不高，课外操练时间投入不足；语音知识不系统，语言知识内化不充分；课堂教学模式单一，缺乏实际

的口语交流；不注重口语的练习和培养，实践机会少；口语学习评价不具体，缺乏必要的指导和监督。 
加强口语表达能力的提升是大学英语课程教学亟待改进的地方，口语表达的复杂性、流利性和得体

性是提升非英语专业大学生口语表达能力过程中需要关注的重点。教师可借助口语量表了解学生的实际

口语水平，进一步明确口语教学目标[4]。从学生的实际需求出发，丰富教学手段、变革教学方法、优化

教学设计，线上线下相结合，打造智慧高效课堂。帮助学生利用口语量表进行自我评价，确立自己的学

习目标[30]；强化学用结合，以学促用，以评促学[31]，发挥教师的中介作用，以产出为导向，科学评价，

指导学生选择性地转化与吸收输入材料，高效完成产出任务，从而改善口语课堂教学和课外练习的效果，

切实提升学生的口语表达能力和语言实际运用能力，同时推动量表的应用和完善。 
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