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摘  要 

目的：考察流动老人的流入地认同现状以及公共事务参与和流动老人流入地认同的关系，为鼓励我国流

动老人积极参与公共事务，提升流动老人流入地认同提供理论依据。方法：利用2017年全国流动人口动

态监测调查数据，通过多元线性回归模型，分析了公共事务参与和流动老人流入地认同的关系(N = 
5645)。结果：流动老人总体上的公共事务参与度较低(M = 4.519, SD = 1.173)，流入地认同相对较高(M 
= 25.780, SD = 3.423)；除文化认同维度外，公共事务参与对流动老人流入地认同的各维度均有正向预

测作用(β = 0.03~0.07, P < 0.05)，其中公共事务参与对流动老人城市认同的预测作用最为突出(β = 0.07, 
P < 0.01)；流动老人的个人特征、家庭特征以及社区特征均与流入地认同显著相关。在控制了样本的个

人特征、家庭特征以及社区特征后，公共事务参与依然显著预测流动老人流入地认同。 
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Abstract 
Objective: This paper investigates the elderly migrants’ identity towards inflowing areas, and its 
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relationship with public affairs participation, so as to provide some theoretical reference for 
promoting the public affairs participation of the elderly migrants and enhancing their identity of 
inflowing areas. Methods: Using the national data of China Migrants Dynamic Survey published by 
the National Health Commission in 2017, through constructing multiple linear regression model, 
this paper analyzes the impact of public affairs participation on elderly migrants’ identity towards 
inflowing areas (n = 5645). Results: The public affairs participation of elderly migrants was low (M 
= 4.519, SD = 1.173), and their identity towards inflowing areas was relatively high (M = 25.780, 
SD = 3.423); except for the dimension of cultural identity, public affairs participation had a posi-
tive predictive effect on other dimensions of identity (β = 0.03 - 0.07, all P < 0.05), among which 
public affairs participation acted as a most important predictor in improving urban identity of el-
derly migrants (β = 0.07, P < 0.01). The personal characteristics, family characteristics and com-
munity characteristics of elderly migrants will significantly be correlated with the sample’s iden-
tity towards inflowing areas. After controlling the sample’s personal characteristics, family cha-
racteristics and community characteristics, public affairs participation still significantly predicted 
the elderly migrants’ identity towards inflowing areas. 
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1. 引言 

根据国家卫计委发布的《中国流动人口发展报告 2018》[1]，我国流动老人的规模正快速增加，从 2000
年的 503 万人增加至 2015 年的 1304 万人，年均增长 6.6%。随着更多老年人由于照顾孙辈、帮忙做家务、

自身照料需求等原因加入流动人口的行列以及年轻流动人口的老龄化，流动老人的数量已达到流动人口

总量的 7.2%，流动老人成为越来越需要关注的群体[2]。从流出地到流入地，流动老人离开原来熟悉的生

活环境进入新的城市，需要在新环境中通过各种方式建构新的认同并融入新的群体。在同时具有“流出

地居民”和“流入地居民”双重身份的情况下，必然面临着一系列社会融入问题。其中，流入地认同是

实现社会融入中的关键一环[3]，探讨我国流动老人的流入地认同问题具有重要的现实意义。 
流动老人的流入地认同是流动老人适应流入地环境和主观融入流入地的一个动态过程。是在不同主

体之间的相互沟通、交流过程中建构的[3]。符号互动论认为，在互动过程中流动老人会接触到很多新鲜

事物，改变对流入地的原有认知，同时根据他人的反馈性评价来建立自我概念，重新建构自己的流入地

认同。公共事务参与作为社会互动的形式之一，可能会提升流动老人的流入地认同。因此，本研究将公

共事务参与作为自变量，将流动老人的流入地认同作为因变量，在控制了流动老人的个体特征、家庭特

征以及社区特征的基础上，探讨公共事务参与与流动老人流入地认同的关系。 

2. 文献综述 

认同是指个体潜意识地向某一对象模仿的过程，可使个体在心理上产生一种归属感[4]。认同的过程

不是单向的，而是互动的，是在不同主体之间的相互沟通、交流过程中建构的[5]。表现为个体持续地吸

纳外部世界中发生的事件，并把它们纳入与自我有关的、正在进行着的“故事”当中[6]，是自我概念的

重要组成部分[7]。社会认同理论认为，个体自我概念的一部分是由所属的某些社会群体而产生的[8]，因

Open Access

https://doi.org/10.12677/mm.2020.105091
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


安蔚 等 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2020.105091 771 现代管理 
 

此，个体所在的群体和社会对认同具有重要的意义。国外对于移民的研究发现，移民在迁移前后经历了

对新的社会群体重新适应和认同的过程[9]。我国流动老人从流出地到流入地，也面临着环境改变、重构

自己生活圈子和融入群体生活的新问题。但需要特别指出的是，流动人口的认同模式与国际移民有所不

同。具体而言，种族差异是导致国际移民不同认同模式的主要原因，而国内流动人口对所属社会群体的

认同与流出地和流入地的不同文化、社会经济水平等息息相关[10]。对我国流动人口而言，流入地认同是

个体适应流入地环境和主观融入流入地的一个动态过程，包括城市认同、文化认同，也包括个体对自我

社会属性的认知，即身份认同[11]，以及在此基础上形成的群体归属感[7]。其中，城市认同和文化认同

决定身份认同的形成[12]。研究证明，流入地认同可以在一定程度上提升个体的控制感和幸福感[13]，因

为个体相信当自己遇到困难时，其他成员可以和他一起面对并解决。同时，流入地认同还会促进人际信

任的增加[14]。个体更愿意帮助群体内成员，也更易接受群体他人的帮助和支持[15]，也会对自己所在的

群体和社会产生积极的偏好和评价，为了提高群体形象采取各种策略改善自己的行为[16]。因此，探讨流

动老人的流入地认同及其影响因素具有重要的现实意义。 
研究发现，影响老年人流动人口流入地认同的因素有很多，主要包括人口学特征(如年龄、受教育程

度、) [17]、认知需要(need for cognition) [18]、歧视、社会资本[19]、经济状况[20]、户籍制度、个性特征

等，证明了个人因素及环境因素等对流动人口的流入地认同有关。然而，这些因素往往不受个人的控制，

而且特定的社会环境和个体个性特征较难改变。Cardenas 和 de la Sablonniere (2017)提出了一个更容易被

流动人口自己接受和改变的因素：参与所属社会群体的事务，如文化传统工作、各类社会活动、教育活

动等[21]。流动老人参与群体事务能够激活其两种心理机制：认为自己是这一群体的典型成员[22]以及行

为和身份之间的一致性需要[23]。根据 Postme (2005)提出的认同形成互动模型[24]，个体对所在群体和社

会的认同是在群体间的互动和事务参与的基础上形成的。在参与及互动中群体成员相互交流、谈判以及

协商，在这一过程中个体认识到成为该群体成员对自己的意义，进而形成对该社会群体的认同[25]。一项

以老年妇女为研究对象的研究表明，老年妇女希望能够参与到日常休闲活动中，以此实现社会互动和重

建社会网络[26]。老年妇女参与休闲活动与增强对所属群体的认同显著相关[27]。研究表明，社区认同的

机制之一就是通过社区事务共同参与，促成居民之间的合作[28]。当个体积极参与了社区活动，就可能十

分珍惜自己参与所取得的成果，从而更加关心社区事务，增强对社区的认同感，公共事务参与是建构社

区认同的重要因素[29]。可见，参与社会事务及活动因为侧重于主体之间的互动和共享关系，与需要在互

动的基础上建构主体认同的特性不谋而合，参与促进认同已成为主流观点之一[4]。因此，本研究旨在探

究流动老人公共事务参与和流入地认同的关系。 
公共事务参与是指为解决公共问题和实现共同利益通过组织制度等一系列规范，社会成员对公共事

务进行有效参与的过程[30]。一些学者提出将公共事务参与分为两个维度：社会参与和政治参与[31] [32]。
社会参与包括所有将人们联系在一起的活动，如志愿者活动；政治参与主要指以影响政治决策为目的的

行动，如通过各种渠道对政府活动的舆论监督，向有关部门提出政策建议、影响公共政策的制定和实施

等[33]。当谈论到公共事务参与，大多数的研究将青中年作为研究群体，老年人公共事务参与的研究仍处

于早期阶段。然而，不论哪个年龄段的群体，公共事务参与与每个社会成员的切身利益和日常生活联系

紧密。已有研究证明，在社区中与他人的互动可以改变个体的自我概念、对他人以及周围世界的看法[34]，
社区参与有助于个体的社区身份认同[35]。另外，社会参与使得个体有机会在不同群体中进行社交活动，

以小组和团队为中心的社会参与可以极大地满足个体对归属感的基本需求[36]。政治参与可以有效发展社

区公共文化和公共精神，培育社区文化认同[37]。老年人参与到公共事务中，既可以为社会和所在社区带

来好处[38]，又能对老年人的健康状况和幸福感产生积极的影响[39]，是积极老龄化的一个重要途径。对

于流动老人来说，公共事务参与同样可能会给自身带来更大的改变，包括与本地人的关系以及对流入地
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城市的看法，探讨公共事务参与对流动老人流入地认同的影响可以更好地理解这种关系。 
以往研究发现部分人口学变量、家庭特征以及社区特征与流动老人的流入地认同显著相关，在本研

究中，个人特征包括性别、年龄、户口、政治面貌、收入[40]、流动时间、流动范围[41]以及社会交往状

况[42]；家庭特征包括住房性质[43]、老家生活状况以及本地生活状况[44]，以及是否享受到社区服务等。

因此，本文利用 2017 年全国流动人口动态监测调查数据，选取流动老人的个人、家庭和社区服务的特征

作为三组控制变量，探讨公共事务参与与流动老人流入地认同之间的关系。 

3. 数据、变量和统计分析 

3.1. 数据 

本研究采用“2017 年全国流动人口卫生计生动态监测调查”数据，此项调查是原国家卫生和计划生

育委员会流动人口服务中心自 2009 年以来在全国范围内开展的第 10 次连续断面调查，采取概率比例规

模抽样法(PPS 抽样)在全国 31 个省(区、市)和新疆生产建设兵团流动人口较为集中的流入地进行抽样，

实际抽取的有效样本为 169,989 人。结合问卷对本次调查中流动人口的界定，本研究中的流动老人指年

龄在 60 岁及以上、非本区(市、县)户口并在流入地居住 1 个月及以上的流动人口。根据此标准对数据进

行筛选和处理，剔除户籍性质不明的流动老人样本，最终得到 5645 个有效样本。调查内容涉及流动老人

的个人及其家庭基本信息、受访者就业情况、流动及居留意愿、健康与公共服务以及社会融合等有关情

况，满足本研究的需要。 

3.2. 变量 

3.2.1. 因变量 
本研究的流动老人流入地认同包括城市认同、身份认同、文化认同以及群体归属感。分别用题项“我

喜欢我现在居住的城市/地方”和“我关注我现在居住城市/地方的变化”测量城市认同；用“我觉得我已

经是本地人了”和“我很愿意融入本地人当中，成为其中一员”测量身份认同；用“按照老家的风俗习

惯办事对我比较重要”和“我的卫生习惯与本地市民存在较大差别”测量文化认同；“我觉得本地人愿

意接受我成为其中一员”用来测量流动老人的群体归属感。采用四点计分，从“1 = 完全不同意”到“4 
= 完全同意”，其中，文化认同的两个题项采用反向计分。七个题项的得分相加即为流动老人流入地认

同总分，分数越高，代表流动老人对流入地越认同。 

3.2.2. 自变量 
流动老人的公共事务参与包括社会参与和政治参与。其中，“主动参与捐款、无偿献血、志愿者活

动等”属于社会参与；“给所在单位/社区/村提建议或监督单位/社区/村务管理”、“通过各种方式向政

府有关部门反映情况/提出政策建议”以及“在网上就国家事务、社会事件等发表评论，参与讨论”属于

政治参与。采用四点计分，从 1 = 没有到 4 = 经常。四个题项的得分相加得到公共事务行为的总分，得

分越高，代表流动老年人公共事务参与的程度越高。 

3.2.3. 控制变量 
本研究采用三组控制变量：第一组是流动老人的个人特征，包括年龄(连续变量)、户口(1 = 非农

业，0 = 农业)、流动时间(连续变量)、流动范围(1 = 跨省流动，2 = 跨市流动，3 = 跨县流动)以及社

交状况(1 = 同乡，2 = 非同乡，3 = 很少与人来往)；第二组是家庭特征，主要包括家庭月收入(连续变

量)、住房性质(0 = 租房，1 = 自有住房)、老家生活状况(0 = 无困难，1 = 有困难)、本地生活状况(0 = 
无困难，1 = 有困难)；第三组是社区服务，包括心理健康服务(0 = 没有接受，1 = 接受)、慢性病防治
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服务(0 = 没有接受，1 = 接受)。为便于研究分析，对控制变量重新合并分组，具体赋值及描述性统计

如表 1 所示。 
 

Table 1. Variable name and descriptive statistics 
表 1. 变量名称及描述性统计 

 变量名称 mean/(%) SD 

公共事务参与  4.519 1.173 

 社会参与 1.29 0.684 

 政治参与 3.225 0.792 

流入地认同  25.780 3.423 

 城市认同 6.978 1.073 

 身份认同 6.775 1.159 

 文化认同 5.456 1.384 

 群体归属感 3.42 0.622 

个人特征 年龄 66.3772 5.52967 

 户口(农业，%) 64.4 — 

 流动时间 8.9562 8.16580 

 流动范围(%) 
参照组：跨省流动 

43.9 — 

34.9 — 

21.2 — 

 社交状况(%) 
参照组：很少与人来往 

16.1 — 

46.2 — 

37.7 — 

家庭特征 家庭月收入 5789.75 6427.850 

 住房性质(租房，%) 45.5 — 

 老家生活状况(没有困难，%) 24 — 

 本地生活状况(没有困难，%) 47 — 

社区服务 心理健康服务(接受，%) 72 — 

 慢性病防治服务(接受，%) 60 — 

3.3. 统计分析 

本文在控制了流动老人个体特征、家庭特征和社区服务三组变量的情况下，使用 SPSS 22.0 对数据

进行统计分析，采用多元线性回归分析公共事务参与和流动老人流入地认同的关系。 

4. 结果 

4.1. 公共事务参与与流动老人流入地认同的关系 

4.1.1. 公共事务参与与流入地认同的相关分析 
流动老人公共事务参与与流入地认同的相关分析结果如表 2 所示。公共事务参与与流动老人流入地

认同呈显著正相关(r = 0.117, p < 0.001)。流动老人政治参与与流入地认同的各维度(文化认同除外)呈显著

正相关；社会参与与流入地认同的各维度呈显著正相关。 
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Table 2. The correlation coefficient of identity towards inflowing areas and public affairs participation 
表 2. 公共事务参与与流入地认同的相关分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 

1.政治参与 —       

2.社会参与 0.269*** —      

3.公共事务参与 0.829*** 0.762*** —     

4.城市认同 0.053*** 0.149*** 0.122*** —    

5.身份认同 0.041*** 0.124*** 0.100*** 0.682*** —   

6.文化认同 0.012 0.083*** 0.056*** 0.162*** 0.169*** —  

7.群体归属感 0.023* 0.097*** 0.072*** 0.454*** 0.674*** 0.354*** — 

8.流入地认同 0.044*** 0.150*** 0.117*** 0.742*** 0.774*** 0.631*** 0.779*** 

注：*p <0.1，**p <0.05，***p <0.01，下同。 

4.1.2. 公共事务参与对流动老人流入地认同的回归分析 
基于以上相关分析，进一步对公共事务参与和流入地认同进行回归分析。以流动老人的公共事务参

与总分为自变量，依次将控制变量纳入多元分层回归模型，以期通过控制流动老人个人特征、家庭特征

及社区服务来考察公共事务参与对流动老人流入地认同的预测作用，如表 3 所示。 
模型 1 直接探讨了公共事流动参与和流动老人流入地认同的关系，从该模型可以看出，公共事务参

与对流入地认同具有一定的解释力(R2 = 0.014)，而且公共事务参与对流动老人流入地认同的预测作用是

显著的(p < 0.01)。结果表明，流动老人的公共事务参与每增加一分，对于其流入地认同将提高 0.118 分(β 
= 0.118)。本文的核心假设被证明。 

模型 2 显示的是在控制了流动老人的个人特征，如年龄、户口、受教育程度、流动时间、流动范围、

社交状况六个变量后，公共事务参与对流动老人流入地认同的模型解释力度提高到 6.1% (R2 = 0.061)。以

上个人因素对流入地认同显著影响：非农业户口、年龄越大、受教育程度越高、流动时间越长，流动老

人的流入地认同越高；从流动范围来看，相较于跨省流动的流动老人而言，跨县流动的流动老人更加认

同流入地(β = 0.037, p < 0.05)；从流动老人的社交状况来看，相比很少与人交往的流动老人，经常与除同

乡之外的本地人交往的流动老人流入地认同更高，而经常与同乡交往的流动老人则不显著。 
模型 3 是在模型 2 的基础上纳入了家庭特征因素，主要包括家庭月收入、住房性质、老家生活困难、

本地生活困难四个变量，模型的解释能力进一步提高(R2 = 0.72)，结果显示，公共事务参与对流动老人流

入地认同依然有显著的预测作用。此外，我们还得到一个有趣的结果，家庭月收入的增加并没有提高流

动老人流入地认同，反而呈现出显著的负向影响(β = −0.04, p < 0.01)。相较于租房的流动老人，拥有自己

住房的流动老人流入地认同更高(β = 0.083, p < 0.01)。如果流动老人的老家有困难，其对于流入地的认同

便会显著降低(β = −0.067, p < 0.01)，但是本地家庭困难并不显著预测流动老人的流入地认同(β = 0.011, 
p > 0.1)。 

模型 4 是在模型 3 的基础上加入了流动老人所在的社区服务，主要包括社区心理健康教育以及社区

慢性病防治教育。社区服务的加入降低了公共事务参与对流动老人流入地认同的影响，但公共事务参与

依然正向显著预测流入地认同(β = 0.046, p < 0.01)；相比于没有接受社区服务的流动老人，接受社区心理

健康教育(β = 0.062, p < 0.01)以及社区慢性病防治教育(β = 0.068, p < 0.01)的流动老年人均显著预测其流

入地认同。相较于模型 3，模型 4 的解释力提高到 8.4% (R2 = 0.84)，从模型 4 可以看出，基于模型 2 及

模型 3 的结论是稳健的。 
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Table 3. Regression analysis of public affairs participation on the identity towards inflowing areas of the elderly immigrants  
表 3. 公共事务参与对流动老人流入地认同的回归分析 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

自变量     

公共事务参与 0.118*** 0.071*** 0.069*** 0.046*** 

个人特征     

年龄  0.041*** 0.027** 0.027** 

户口(农业 = 0)  0.122*** 0.107*** 0.107*** 

受教育程度  0.062*** 0.060*** 0.060*** 

流动时间  0.101*** 0.085*** 0.085*** 

流动范围     

跨市流动 
(对照组：跨省流动) 

 0.001 −0.006 −0.006 

跨县流动(对照组：跨省流动)  0.037** 0.025* 0.025* 

社交状况 
(对照组：很少与人交往) 

    

同乡  −0.008 −0.006 −0.006 

非同乡  0.089*** 0.081*** 0.081*** 

家庭特征     

家庭月收入 
(对数) 

  −0.040*** −0.039*** 

住房性质(租房 = 0)   0.083*** 0.084*** 

老家生活状况(没有困难 = 0)   −0.067*** −0.070*** 

本地生活状况   0.011 0.016 

社区服务     

心理教育服务    0.062*** 

慢性病防治教育服务    0.068*** 

调整后 R2 0.014 0.061 0.720 0.840 

F 74.733*** 39.490*** 32.576*** 33.453*** 

注：N = 5645；*p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01，下同。 

5. 讨论 

本文以我国 60 岁以上的流动老人为研究对象，结果表明公共事务参与对流动老人流入地认同有显著

的预测作用。社会参与对流动老人流入地认同预测作用显著，可能是因为参与志愿者活动等公益活动需

要流动老人走出封闭的生活圈，要求流动老人与外界互动并完成活动。根据符号互动论，在互动过程中

流动老人便会接触到很多新鲜事物，改变对流入地的原有认知，同时根据他人的反馈性评价来建立自我

概念，重构自己的流入地身份，并在此基础上形成群体归属感。因此社会参与能够显著预测流动老人的

流入地认同。政治参与对流动老人流入地认同预测作用显著，可能是因为政治参与是一项高个人努力的

活动，需要个体投入大量时间和精力[45]，并且这种投入往往是长时的、稳定的[46]，如关注国家事务、

监督社区管理等。在政治参与中，流动老人的“我是这一群体的典型成员”这一心理机制被激活，在交

流、谈判以及协商的互动过程中，流动老人认识到作为流入地居民对自己的意义，进而形成对流入地城
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市以及自己流入地身份的认同，最终在流入地形成归属感。 
根据研究结果，政治参与对流动老人的流入地认同有显著影响。但是本研究也发现，我国流动老人

的政治参与度明显低于社会参与度。在社会参与这一研究领域，已有研究多以流动农民工或其他青中年

人群为研究群体。而本研究以流动老人这一特殊群体为研究对象，将研究视角放到政治参与这一领域，

结果发现，政治参与显著预测流动老人流入地认同。这些发现建议我国流动老人，除了多参加捐款、志

愿者活动等社会公益活动外，一些政治参与如社区治理、监督管理、给社区提建议等也可以有效提高流

动老人对流入地的认同。根据 Hustinx 等人(2012)的研究，随着人口老龄化的趋势增加，需要认识到老年

人和年轻人一样应该广泛参与到政治活动中[47]。在全球范围内，老年人为自己争取权利、积极为难民游

行示威、从事宣传或其他政治活动的现象越来越普遍[48]，老年人直接参与政治领域的机会也越来越多。

因而本研究鼓励流动老人参与流入地各类组织，扩大自身组织网络，由此增加流动老人参与社会治理的

机会，提高他们参与社会治理的能力。我国政府和相关部门应积极拓宽政治参与渠道、创新政治参与形

式，为流动老人提供有效的政治参与权利实现途径，以避免他们在流入地政治生活和公共事务管理中被

完全边缘化。另外，政府或者社区可以通过宣传教育加以引导，帮助流动老人跳出家庭生活的小圈子，

走向流入地社区治理的大舞台，以减弱其政治冷漠，增强流动老人的政治参与的热情和责任意识。 
本研究还发现一些其他因素也与流动老人的流入地认同显著相关，如流动老人的老家生活状况。由

于乡土对流动老人有着更为重要的意义，当流出地老家出现类似配偶生活孤单、家人有病缺钱治、土地

耕种缺劳动力等困难时，流动老人便被老家的事务牵绊，无法全身心地投入到流入地的生活中，其对流

入地的认同也普遍较低。这一发现提醒我们，为了提高流动老人的流入地认同，让流动老人摆脱乡土、

融入城市，需要促进流动人口的家庭化迁移。对于流动老人这类市民化能力弱的群体，即需要关注流入

地的政策，也需要关注其老家情况，促进流动老人在流入地“落地生根”。 
社会交往也会影响流动老人的流入地认同，业余时间很少与人来往和经常与同乡来往的流动老人流

入地认同较低，而经常与本地人来往的流动老人流入地认同较高。因此，建议社区积极搭建流动老人与

本地人交流的平台，如开展有关老年人各类社会活动和兴趣小组，举办各种交流会和联谊会，组建爱好

者协会等。积极引导流动老人参与，既提升流动老人的社会参与水平，又促进流动老人之间及其与本地

人的交流与互动，进而增强流动老人的流入地认同。 
最后需要指出的是：本研究使用的是 2017 年全国流动人口卫生计生动态监测调查的截面数据。该数

据只能反映流动老人在这段时间流入地认同的情况。因此本研究所能探讨的只是公共事务参与与流动老

人流入地认同的线性关系，但对流入地的认同是变化的，既有可能从不认同转变为认同，也有可能从刚

开始认同转变为不认同，认同与不认同的程度也会发生变化。因此本研究并不能够测量和反映公共事务

参与对流动老人流入地认同的作用是如何动态变化的。后续的研究可以利用多个年份的纵向数据把流入

地认同作为一个动态的指标来分析公共事务参与对流动老人流入地认同的影响。 
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