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摘  要 

针对《大理市洱海生态环境保护“三线”划定方案(试行)》的实施，文章以才村为研究案例，对洱海海

西片区居民的生态修复感知与态度差异及其原因进行了较深入的调查分析。在此基础上提出了以“多规

合一”为抓手，强化相关政策解读和立法宣传，建立多元利益主体共治共享机制，以及完善土地流转利

用方式等对策建议，以提升当地居民对洱海生态修复的感知认可度。 
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Abstract 
In view of the implementation of The Preliminary Study on the “Third Line” Delimitation of Ecologi-
cal Environment Protection of Erhai Lake in Dali (trial), this paper takes Cai Village as a case study 
to investigate and analyze the difference of residents’ perception and attitude towards ecological 
restoration in the west area of Erhai Lake and the reasons for it. On this basis, taking “mul-
ti-planning into one” as the starting point, strengthening relevant policy interpretation and legis-
lative publicity, establishing the co-governance and sharing mechanism of multiple stakeholders, 
and improving the land transfer and utilization mode are put forward to enhance local residents’ 
perception and recognition of the ecological restoration of Erhai Lake.  
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1. 引言 

在生态文明建设背景下，近年来发生在大理市国家全域旅游示范区的洱海资源保护费征收舆情、停

业整治乃至划定红绿蓝“三线”空间管控行动等，无疑对湖滨社区产生了巨大影响。本文以大理才村为

研究对象，通过实地随机入户问卷调查，以期探明海西片区不同类型居民的感知态度及其差异产生的原

因，以便为地方政府和旅游相关部门有效管控提供参考。 

2. 洱海湖滨生态修复背景 

近 10 年来，洱海环湖区餐饮业、客栈井喷式发展，旅游设施违规和无序建设现象严重，对洱海水质

影响较大。2015 年 1 月，习近平总书记视察大理白族自治州，作出了“一定要把洱海保护好”的重要指

示。目前，洱海水质虽然总体较好，但正处于富营养化初期[1]；加之洱海流域的生态环境比较脆弱敏感，

洱海生态环境和自然资源保护任务迫切。2017 年 7 月，洱海与白洋淀、丹江口一同被原环境保护部列为

“新三湖”予以重点保护[2]。2018 年大理州政府进一步通过《大理市洱海生态环境保护“三线”划定方

案(试行)》，在“三线”范围内实施洱海流域湖滨缓冲带生态修复与湿地建设工程。 
其中，蓝线，即指洱海湖区界线；绿线，指洱海湖滨带保护界线，以蓝线为基准线外延 15 米划定；

红线，即洱海水生态保护区核心区界线，以洱海海西、海北蓝线外延 100 米，洱海东北片区环海路道路

外侧路肩外延 30 米划定。本研究的案例地才村即位于洱海海西湖滨片区的红线区。 

3. 大理才村的生态修复及其效应 

才村属于大理市大理镇，全村共有 414 户居民，1200 余人(2020 年 11 月)。截止 2018 年 6 月，全村

已有各类客栈 120 余户，餐饮 20 余户，旅游经营户占全村居民户 1/3，成为了环洱海白族村落里最大的

旅游风景区，也是接待游客最多的天然原生村落。为了满足游客的旅游观光度假需求，才村已打破了原

来的“封闭空间”格局，出现了多元化和混合型的村落特点[3]，致使才村的自然景观和人文景观在融合

过程中出现种种不协调等问题。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/mm.2021.114045
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


杨敏，王维艳 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2021.114045 358 现代管理 
 

按照大理市“三线”工程要求，才村社区的生态修复主要涉及生态搬迁、廊道建设、土地流转以及

居民生活受限等方面。 

3.1. 生态搬迁与廊道建设 

2018 年 6 月大理州政府开启洱海湖滨“三线”范围内居民的生态搬迁工作，同年 12 月完成所有生

态拆迁户的搬迁工作并开始了洱海环湖生态廊道的建设。才村涉及 146 户生态搬迁户，占全村居民户的

35.26%，现已如期全部完成拆迁并就近安置于大理古城内的公租房。其中，47 户涉及旅游经营。另外，

社区内的环湖生态廊道建设也于 2019 年 12 月完工。 

3.2. 土地流转及其补偿 

在生态修复背景下，才村居民的土地多被流转给政府，部分用于观景花海的建设。通过走访村委会

相关负责人，了解到才村居民人均耕地面积仅为 0.5 亩，居民在农业种植方面的收入一般为 5000 元/亩∙
年。在土地流转后，政府按照国家土地流转标准对居民的土地流转补偿为 2000 元/亩∙年。因此，政府虽

然给予一定的经济补偿，但是补偿的标准远低于居民自己经营土地获得的收入，而且补偿标准属于政府

单方面定价；在走访调查中还发现，目前一部分被流转的土地处于撂荒状态，在一定程度上造成了土地

资源的浪费。 

3.3. 生产生活的限制 

在洱海生态修复背景下，政府出台了一系列政策对居民的生产生活进行限制。例如，规定洱海沿湖

200 米、入湖河道 100 米等范围内禁止海西农户圈养大牲畜(如奶牛、猪)、小家禽(如鸡)等，以此减少养

殖业对洱海所带来的污染；并开始实行有偿使用洱海净化水，造成居民生活成本一定程度的增加，同时

还存在水质不佳的问题，由此引发了洱海湖滨居民自发到苍山谷涧灌装溪水的行为。 

4. 才村居民对洱海湖滨生态修复的感知态度调查与分析 

2020 年 11 月 11 日~17 日，笔者对才村部分居民进行了实地调研。主要采用半结构式问卷调查法，

对不同类型的居民采用分层、随机入户调查的方式，收集居民的感知态度差异等一手数据。考虑到全村

旅游经营户约占 1/3，故按 30%的样本量分别对外来经营者(42 户)和原住民(非经营户 86 户)进行分层随机

抽样问卷调查。其中对外来经营者的访谈涵盖了客栈业主、餐饮业主、租车业主等，对原住民的访谈包

括了 43 户生态搬迁的原住民，以保证样本的多样性和代表性。另外，对才村村委会的工作人员进行了面

对面的访谈，获取了关于才村农业、旅游业发展、居民经济收入、洱海湖滨生态修复的相关政策等信息，

访谈时间从 20 分钟到 1 小时不等。 

4.1. 被调查居民的基本特征 

本次调查样本的随机性效果较好，包括不同居民属性、性别、年龄结构、文化程度以及经济收入来

源等。调查对象以非经营原住民为主，占 67.19%，外来经营者占 32.81%；男性占 58.59%，女性占 41.41%；

年龄结构以中青年为主，15~24 岁的人群合计占 21.09%，25~44 岁的人群占 52.34%，45~64 岁的人群占

21.88%，65 岁以上的老年人群占 4.69%；文化程度小学及以下的人群占 5.47%，初中占 44.53%，中专及

高中的人群占 17.19%，大专及本科占 32.03%，硕士及以上占 0.78%；居民的经济收入以打工为主，占

41.41%，以农业相关收入为经济来源的占 24.22%，以客栈经营为主的占 22.66%，以房屋出租为主的人

群占 8.59%，以农田补偿为主的人群占 2.34%，以经营农家乐为主的人群占 0.78%，调查样本信息见表 1。 
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Table 1. Basic characteristics of the residents under investigation 
表 1. 被调查居民的基本特征 

变量 变量特征 人数/人(户) 所占比例/% 

居民属性 非经营原住民 
外来经营者 

86 
42 

67.19 
32.81 

性别 男 
女 

75 
53 

58.59 
41.41 

年龄结构 

14 岁以下 
15 岁到 24 岁 
25 岁到 44 岁 
45 岁到 64 岁 

65 岁以上 

0 
27 
67 
28 
6 

0 
21.09 
52.34 
21.88 
4.69 

文化程度 

小学及以下 
初中 

中专及高中 
大专及本科 
硕士及以上 

7 
57 
22 
41 
1 

5.47 
44.53 
17.19 
32.03 
0.78 

经济收入来源 

农业收入 
客栈经营 
房屋出租 
农家乐 
打工 

农田补偿 

31 
29 
11 
1 
53 
3 

24.22 
22.66 
8.59 
0.78 

41.41 
2.34 

4.2. 才村居民对洱海湖滨生态修复的感知特点 

主要从环境效益、生活水平、生活成本、经济效益、旅游认知五个维度中的 22 个变量进行分析，采

用李克特 5 级量表的方式，从强到弱依次为：完全同意(5 分)、同意(4 分)、一般(3 分)、不同意(2 分)和完

全不同意(1 分)，得出三类居民具体感知项目的感知均值(见表 2)。一般认为分值在 1~2.4 之间表示反对，

2.5~3.4 表示中立，3.5~5 表示赞同[4]。 

4.2.1. 一致认同的内容 
根据调查数据，外来经营者、生态搬迁户及在地居民三类居民一致认同的感知项目多与居民的生产

生活及居住环境改善有关。对于洱海湖滨的生态修复整治工作成效三类居民一致持认同态度，并且对于

环海生态廊道的建设提升了湖滨社区居民的生活环境质量感知较为积极。另一方面，洱海湖滨生态修复

工程在进行过程中对居民的生产生活造成了一定的不便，因此多数居民认同政府应当给予洱海湖滨居民

一定的生活补贴。 

4.2.2. 差异认同的内容 
在走访调查中发现，三类居民差异认同的感知项目涉及生活成本、经济效益、旅游认知三个方面。

外来经营者认同政府鼓励居民有偿使用洱海净化水，而生态搬迁户和在地居民均持中立态度。对于政府

将生态拆迁户就近安置(原村落附近)并在“1806”特色小镇竣工后将拆迁户统一安置在 1806 小镇的做法

在地居民认同度最高，外来经营者感知均值最低，而生态搬迁户对于政府将拆迁户就近安置(原村落附近)
的做法感知均值最低。对于政府将海西农田进行集中流转、拆迁补偿的相关信息公开透明、及时以及政

府给予拆迁户的补偿政策和标准合理三个感知项目，在地居民持认同态度，而外来经营者和生态搬迁户

则保持中立态度。对于外来投资经营者参与才村旅游经营服务的行为更加理性和谨慎这一感知项目外来

经营者感知均值最高，而生态搬迁户和在地居民则保持中立态度。 
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4.2.3. 一致不认同的内容 
根据调查数据，才村居民对于洱海生态修复调查中的 22 个感知项目均保持中立和认同态度，感知均

值均大于 2.4，无一致不认同的感知项目。 
 
Table 2. Perceived mean value of different types of residents 
表 2. 不同类型居民的感知均值 

感知项目 
感知均值 

外来经营者 生态搬迁户 本地居民 

洱海湖滨的生态修复整治工作成效显著 3.76 3.67 3.63 

环海生态廊道的建设提升了湖滨社区居民的生活环境质量 3.77 3.53 3.56 

政府禁止海西农户圈养大牲畜(如奶牛、猪)是可以接受的 3.17 3.28 3.14 

政府禁止海西农户圈养小家禽(如鸡)是可以接受的 2.86 3.00 3.21 

政府鼓励村民有偿使用洱海净化水的做法是可以接受的 3.55 3.37 3.21 

洱海湖滨居民自发到苍山谷涧灌装溪水的做法是可以理解的 3.29 3.00 3.33 

给予洱海湖滨居民一定的生活补贴是合理的 3.74 4.02 3.84 

政府将拆迁户统一安置在 1806 小镇的做法是可以接受的 2.69 3.05 3.63 

政府将拆迁户就近安置(原村落附近)的做法是合理的 3.43 3.12 3.60 

拆迁补偿的相关信息是公开透明、及时的 3.29 3.47 3.60 

政府对海西农田进行集中流转的方式是可以是接受的 3.31 3.42 3.51 

政府对海西农田的流转费(2000 元/亩·年)是合理的 2.98 3.00 3.23 

政府对海西农田的流转费(2000 元/亩·年)是与村民多次协商，讨价还价、绝

大多数村民认可的结果 
2.95 3.14 3.33 

政府给予拆迁户的补偿政策和标准是合理的 3.00 3.05 3.63 

您对大理市政府针对湖滨客栈曾经拟推出的征收洱海资源保护费的政策是

支持的 
2.71 3.23 2.93 

某些村民将自己的宅基地/住房“无偿”改为商用(自主经营/出租)的做法是可

以接受的 
3.17 3.09 3.42 

针对某些村民将自己的宅基地/住房改为商用(自营/出租)的行为，村集体可

以对其营业收入或租金征收一定比例的费用，用于公共福利的提升 
2.81 2.56 2.74 

村民们将自己的宅基地/住房改为商用的意愿更加强烈 3.10 2.67 3.14 

外来投资经营者参与才村旅游经营服务的行为更理性和谨慎 3.69 3.42 3.49 

是否参与旅游经营(包括直接经营、出租)，已成为村民间收入差距产生的主

要原因 
3.48 3.30 3.24 

村民的旅游经营接待服务已干扰到了邻里的生活起居 2.57 2.81 2.91 

村民参与旅游经营活动，体现了“能者多劳，多劳多得”的公平分配原则 3.43 3.26 3.07 

4.3. 才村居民对洱海湖滨生态修复感知差异产生的原因分析 

4.3.1. 价值目标的差异 
外来经营者在洱海湖滨生态修复中持反对和抗议态度的比例明显高于原住民。外来经营者来才村的

主要目的是从事旅游经营从而满足自身的经济利益追求，而在洱海整治中不仅扼杀了谋取经济利益机会

还造成了外来经营者自身的经济损失，因此对洱海湖滨生态修复的反对声明显高于原住民。在洱海湖滨
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社区的旅游经营中，原住民参与度较低，多数为间接参与旅游活动，如将自住房出租给旅游经营者来获

得租金收入。本地居民更为需要的是追求生活环境的最优化，洱海湖滨社区生态修复恰好满足了原住民

的主要需求，因此本地居民表现出支持和理解的态度。 

4.3.2. 旅游参与及受益度 
才村作为典型的以旅游业为主要经济支柱的乡村社区，旅游参与及受益度使得居民对洱海湖滨生态

修复产生了感知差异。旅游经营参与度较高的居民往往从事社区旅游经营中的客栈经营、出租业等，对

洱海生态修复整治表现出两种极端，主要取决于生态搬迁赔款的合理与否。对生态搬迁赔款感知合理的

居民对于洱海湖滨生态修复表现出支持和期待的心理，而认为生态搬迁赔款不合理的居民则会对洱海湖

滨生态修复表现出极大的不满和抗议。旅游经营参与度较低的居民，对洱海湖滨生态修复往往表现出冷

漠的、中立的立场。另外，在才村的旅游经营中，原住民的参与度明显低于外来人员，旅游性收入往往

很低，这说明当地在旅游经济利益分配方面存在不合理问题。 

4.3.3. 关注度和政策了解程度 
对洱海湖滨生态修复相关政策的了解程度在一定程度上影响了居民对于洱海湖滨生态修复工程的感

知。愿意参与当地旅游经营的居民和对洱海湖滨生态修复相关政策比较了解的居民，更多的表现出支持

和理解的态度；而不愿意去主动了解洱海湖滨生态修复相关法律条例的居民或者了解程度较低的居民对

洱海的生态修复往往表现出排斥和反抗心理。 

4.3.4. 居民的经济来源途径 
才村居民常年以从事种植业和直接或间接参与旅游业来获取经济收入。在经历洱海湖滨生态修复工

程之后，以种植业为主的居民的土地被流转，部分居民只能外出打工，失去了以土地为生活纽带的方式。

而参与旅游业的居民在经历洱海湖滨生态修复背景下的旅游整治后，所经营的客栈、餐饮关停，游客大

幅度减少，居民以旅游业为主的经济收入方式被改变。因为居民工作技能较为单一，从事其他行业的工

作非常困难。政府虽然对才村居民的土地进行流转，但由于撂荒严重反而造成才村居民和政府双方经济

利益的损失。 

4.3.5. 居民生活成本的纵向比较 
在调查中发现，与洱海湖滨生态修复之前对比才村居民的生活成本有了明显的增加。在洱海湖滨生

态修复之前，才村居民可以无偿使用苍山山泉水用于生产生活。如今，在洱海湖滨生态修复过程中，政

府开始鼓励居民实行有偿使用洱海净化水。但是由于水质、口感不及山泉水的原因，居民开始自发到苍

山谷涧灌装溪水来满足日常生活用水需求，这无疑给居民生活带来了不便。另外，由于政府规定洱海沿

湖 200 米、入湖河道 100 米等范围内禁止海西农户圈养大牲畜及圈养小家禽等，该项措施意在减少养殖

业对洱海所带来的污染，但是居民的养殖行为多为自给自足，这同样在一定程度上增加了居民的生活成

本。 

5. 洱海海西片区居民生态修复调控对策 

5.1. 加强洱海生态保护从政策到立法的宣传 

健全洱海水生态和水污染防治的法律制度，并加强洱海生态保护从政策到立法的宣传。首先，增强

洱海湖滨社区居民环保意识，对进入湖滨地区旅游的游客进行专业的讲解树立其环境保护意识；其次，

通过洱海生态保护相关政策的建立，增加居民与游客关于洱海生态保护的知识量；最后，应依据可持续

发展，优先保护、预防为主，统筹兼顾、协调发展等原则，健全洱海生态保护的相关法律制度，对洱海
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开发与利用环境影响评价制度、洱海保护综合管理制度、生态环境监测预警和监察制度、洱海水资源开

发许可证制度、水污染防治制度、湿地生态自然保护区制度、生态补偿制度和流域保护中的公众参与等

制度进行建构或完善，为洱海综合治理及生态环境保护提供有益参考[5]。 

5.2. “多规合一”推进洱海生态修复与高质量发展 

以“多规合一”为抓手，将旅游开发、生态环境保护、土地资源优化利用、城镇建设、乡村空间优

化等统筹安排，推进洱海生态修复与高质量发展。一方面，要以洱海流域的综合治理与生态修复为根本，

通过流域生态价值的提升，带动洱海湖滨社区土地资源、产业的发展。另一方面，通过研究乡村空间优

化格局，以规划引领土地资源利用、旅游产业发展，推进洱海生态修复与旅游、健康养老等产业融合发

展[6]。 

5.3. 建立多元主体利益共享机制 

建立利益共享机制，有针对性地对不同主体进行利益补偿。旅游业作为大理经济发展的支柱产业，

政府应当鼓励更多本地居民参与到旅游经营中从而提升经济收入。因为目的地居民的参与是旅游发展过

程中的一项重要内容和环节，且作为生态保护与生态旅游地的重要利益相关主体，对一个地区生态与旅

游发展起着至关重要的作用[7]。涉及生态搬迁的外来经营者以及部分本地居民，因其位于湖滨地带，对

湖光水色的间接使用是吸引游客消费和满足人们审美的最主要原因[8]，鉴于地方政府投入了大量资金对

洱海湖滨社区进行旅游整治，在后续的管理中可以通过征收洱海资源保护费来保障地方政府和社区居民

的权益。 

5.4. 提升土地流转利用效益 

加强对乡村土地流转的规范管理，促进农业经济的发展，避免土地撂荒。一方面，政府部门可根据

当地土地流转过程的实际情况出台具有针对性的文件，尊重市场规律，保护居民的合法权益。引导居民、

土地承包者以及经营者把握市场形势，实现土地资源利用的最大化[9]，从而提升土地流转的利用效益。

另一方面，通过政府和社会组织引导，进一步规范土地流转的行为和方式，并且结合当地实际建立土地

流转价格评估机制[10]，扎实做好促进土地流转的各项服务工作，跟踪问效，确保无耕地闲置或抛荒。 

6. 结语 

通过分析洱海湖滨居民对区域生态修复及旅游整治的感知态度差异，为当地相关职能部门提供了决

策参考。研究表明，居民对洱海湖滨生态修复感知态度呈多元化，是由居民价值目标的差异、旅游参与

及受益度、关注度和政策了解程度、居民的经济来源途径以及生活成本等多重因素综合作用的结果。相

关职能部门可以“多规合一”为抓手，通过加强政策解读和立法宣传，建立多元利益主体共治共享机制，

以及完善土地流转利用方式等来提升当地居民对洱海生态修复的感知认可度。 
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