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摘  要 

领导行为风格的形成和发展或多或少都建立在人性假设的基础上，在领导行为的风格演变中，形成了“经

济人”假设、“社会人”假设、“复杂人”假设以及“现实人”假设等，分别对应形成了“长官型”领

导风格、“家长型”领导风格、“民主型”领导风格以及“教练型”领导风格。这些人性假设由浅到深、

由单调到丰富，为领导行为的风格形成奠定了基础。文章从人性假设理论发展历程出发，分析了领导行

为风格是如何随着人性假设的不断变化而发展的，并对未来的人性假设与领导行为风格作出探讨。 
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Abstract 
The formation and development of leadership behavior style are more or less based on the as-
sumption of human nature. In the evolution of leadership behavior style, the “economic man” hy-
pothesis, the “social man” hypothesis, the “complex man” hypothesis and the “real man” hypothe-
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sis have been formed, respectively corresponding to the “executive type” leadership style, the 
“paternalistic type” leadership style, the “democratic type” leadership style and “coaching” lea-
dership style. These assumptions of human nature from shallow to deep, from monotonous to rich, 
have laid the foundation for the formation of the style of leadership behavior. Starting from the 
development process of human nature hypothesis theory, this paper analyzes how the leadership 
behavior style develops with the continuous change of human nature hypothesis, and discusses 
the future human nature hypothesis and leadership behavior style. 
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1. 引言 

从古至今，无论在国内还是国外，人性问题一直是热门话题。休谟曾说：“一切科学对于人性总是

或多或少地有些关系，任何学科不论似乎与人性离得多远，它们总是会通过这样或那样的途径回到人性。”

[1]从整个领导行为的风格发展变化历史来看，可以说几乎全部的领导行为风格都以某种人性假设作为理

论基础，领导活动在本质就是解决人的问题[2]。因此要探寻人性与领导行为的关系，就要对人性假设做

出探讨。 
人性假设发展的历史过程大致经历了“工具人假设”、“经济人”假设、“社会人”假设、“复杂

人”假设、“现实人”假设等阶段，对应的，分别产生了“命令型”领导风格、“参与型”领导风格、

“民主型”领导风格、“教练型”领导风格。在领导行为风格的发展历史上，几乎每一种新的领导行为

风格的产生，都是随着当时社会和学界对人性假设看法的改变而逐渐形成的。可以说，人性问题是任何

人文社会科学都不可回避的基本理论前提。随着社会的发展，人们对领导行为中人性的认识也在不断变

化与发展。下面本文将从人性假设理论演化的过程着手，分析每个阶段人性假设理论与其所对应的领导

行为风格。 

2. 领导行为的风格演变与人性假设类型的对应关系 

建立一门学科，需要相应的理论或者假设作为基础。从人性假设出发，能够看到领导行为风格发展

变化的一条清晰的逻辑脉络，每一种领导行为风格都可以用人性假设做理论解释。人性假设与领导风格

的形成也不是简单的对应关系，每一种领导风格的形成受到很多因素的影响。如图 1 所示，本文主要从

领导理念、领导职能、领导手段三个角度出发，分析人性假设对领导行为风格的影响。与上述的人性假

设相对应，如下文所述，领导行为风格的发展大致经历了以下阶段。 
(一) “经济人”假设与长官型领导风格 
第二次工业革命带来的技术创新使生产力得到了史无前例的飞速发展。如何有效的提升生产效率，

最大限度地开发和利用资源，成为了领导者面临的难题。“经济人”假设来源于英国经济学家亚当·斯

密著作《国家财富的性质和成因研究》中的劳动交换经济理论，现将“经济人”假设概括为如下含义：

人的本性是自私的，“经济人”在一切经济与生产活动中的出发点都是追求自身利益；并且倾向于用最

小的牺牲来满足最大的需求。 
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Figure 1. Relationship between human nature hypothesis and leadership behavior style 
图 1. 人性假设与领导行为风格关系图 

 

领导风格的形成离不开管理理论，古典管理理论产生于 19 世纪末，并流行于 20 世纪初。正是在这

一时期，管理学成为一门具有系统完整的管理理论的学科。泰罗是其中最具代表性的人物。古典经济学

以“经济人”假设为基础，而泰罗的科学管理理论受到古典经济学的影响，泰罗认为，人类是自私的，

人类行为的动机也是自私的。这并不是基于贬义。泰罗认为，利己的动机和行为可以用来交换人类的福

利，并最终改善整个社会，促进社会进步。 
正如马克思所说：“人们奋斗所争取的一切，都同他们的利益有关。”[3]“经济人”的假设是建立

在满足人的物质和生理需求的基础上的。对自身利益的追求是人类最基本的生理动机。人类工作是为了

获得报酬，满足私人的生存层面的需要。人们总是观察周围的环境，以最大化自己的个人利益。然而，

只要有良好的制度作为保障，人们就会在追求自身利益同时，间接推动社会的发展。在此基础上，形成

了“长官型”领导风格。“长官型”型领导者将财务和其他经济因素视为管理和生产活动中最具激励作

用的因素。无论是领导者还是员工，只要他们相互合作，充分利用资源，他们的冲突就会得到最大程度

的解决，他们的收入会增加，他们的需求会得到满足。 
“经济人”假设对认识人性具有重大的革命意义，它提出了领导者要注重劳动者的经济利益，通过

严格的技术指导可以提高生产效率。在“经济人”假设基础下，社会劳动生产率得到大幅度提高、促进

社会发展。然而，“经济人”的假设也有其局限性。例如，很多领导在运用理论时，往往过分强调经济

激励，把人看作工具和机器，而忽略了人的社会属性和精神属性。随着经济与社会的发展，人民收入提

高，思想水平不断地进步，“经济人”的人性假设日益暴露出其弊端，人性假设不可避免地向“社会人”

假设转变。领导者的行为风格也从“长官型”转变为“家长型”。 
(二) “社会人”假设与“家长型”领导风格 
20 世纪初，西方进入资本主义国家垄断阶段，而“长官型”领导行为风格只强调人的自然属性而漠

视人的社会属性和精神属性，仅靠“棍棒加鸡腿”的技术提升效率的制度不仅不能提高，反而使生产效

率进入了停滞，也使得员工的生产积极性下降。如何调动工人的积极性成为了提高企业的经济效益面临

的首要问题。“社会人”假设在此背景下产生。 
“社会人”假设起源要追溯到梅奥的霍桑实验。1933 年，梅奥总结霍桑实验得出了员工是“社会人”

的结论。总结如下：人类工作的动机不仅仅是生存需要，更是为了满足自身的社会需要；强调非正式组

织的作用。“社会人”假设使领导方式由物质主义向人本主义转变，组织中员工“参与管理”的管理模

式应运而生，突破了以经济利益为主要激励模式的经典管理理论。由此，行为科学理论进入了历史的主

流阶段。 
行为科学理论是 20 世纪中期的主流管理理论。它认为处于社会中的个并不是孤立存在的，而应该是

其中一员，是具有归属感的“社会人”。从此假设出发，倡导领导通过满足员工在感情、受尊重需要的

基础上，通过自我实现上来提高员工的土气，调动员工的积极性和创造性以提高劳动生产率。行为科学

理论认为决定效率高低的因素的不是逻辑，而是情感。 
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“社会人”假设揭示了人是复杂且多面的，它把对人性的认识和判断向现实又推进了一大步[4]。“社

会人”假设强调人更重要的是具有社会属性，而不仅仅是自然属性，人的社会属性产生来自于人际间的

社会交往活动。在这些活动中，人通过外部来认识自己、改造自己。这样更利于形成集体或组织的长期

健康发展，于是，“家长式”领导风格孕育而生。 
“家长型”领导风格与“长官型”领导风格、X 理论认为“人性本恶”，需要进行严格的科学方法

进行管理不同，其与 Y 理论都认为“人性本善”，在管理过程中，领导要像“家长”对“孩子”一样，

需要对员工进行关爱，帮助其成长。要要满足员工的社交需要，产生参与和被接纳的感觉，让员工产生

对组织的认同感、归属感。“家长型”领导风格有利于员工之间的合作，提升员工的积极性。但是，其

并未意识到人的需求的复杂性，在某些方面导致个性被淹没在群体之中，阻碍了员工的创造力。 
(三) “复杂人”假设与“明主型”领导风格 
随着经济全球化的不断加深，知识以及知识创新能力改变了过去的生产方式，成为推动经济、社会

发展的最为重要的因素之一。这必然使领导阶层重新审视现有的管理理论与方法，创新新的人性假设，

以新的领导方法来适应知识经济时代的社会环境。“复杂人”假设就是在这一特定背景下进入了人们的

视野，并发挥了重要的作用。 
埃德加·沙因在其著作《组织心理学》中提出了“复杂人”假设，他认为人的需求是多种多样，并

且因人而异，随着发展条件的变化和环境的变化；人也可能同时各种需求和动机并存，它们既不矛盾，

又相互作用；不同的人适合不同的管理模式，没有适用于任何时代、任何组织、任何个人的普遍有效的

管理方法。我们应该实践后采取灵活、实际的管理方法。 
现代管理理论形成于 20 世纪 60 年代。得益于互联网以及全球贸易的发展，企业规模不断扩大，市

场的竞争日益激烈。也促进了管理理论的多元化发展。专家学者各抒己见，发表观点，形成了许多不同

的管理学派。沙因提出的“复杂人”假说，对这一时期的各类理论假说进行了高度概括。“复杂人”假

说认为人是在满足生理、安全、情感、归属等需求后实现自我的一种精神需要。自我实现是人类发展所

能达到的更高境界。“自我实现意味着充分体验生命、无私、专注、专注。”[5] 
在此背景下，“民主型”的领导风格受到了学术界的关注。“民主型”领导风格受“复杂人”假设

的影响，是领导主动邀请下属参与、讨论、集思广益、共同决策的领导风格。它体现了上下和谐，民主

协商和参与。领导者建立双向沟通机制，征求、接受和采纳下属的建议，并授权并让员工参与所有领域

的决策。 
“复杂人”假设与“民主型”领导风格揭示出人的多面性和复杂性。它既有“经纪人”假设的强调

的物质，又有“社会人”假设的重视的参与感，更有一种自我实现的发展欲。但是“复杂人”假设过于

强调特殊性，忽视了价值观、信念以及文化传统等普世价值对人的作用。 
 
Table 1. Logical process of style evolution between the change of human nature hypothesis and the development of lea-
dership behavior style 
表 1. 人性假设的变迁与领导行为风格发展的风格演变逻辑过程 

 

https://doi.org/10.12677/mm.2022.121005


黄一埔，黄浩 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2022.121005 35 现代管理 
 

3. 未来人性假设与领导行为风格的选择与定位 

(一) 现有人性假设的困境 
社会从一种管理思想向另一种管理思想转变的前提是前者与现实世界的矛盾以及后者在现实世界的

适应性的矛盾。当然，人性假设理论也不例外。如表 1 所示，回顾人性假设发展的各个阶段，可以发现

人性假设具有以下特点： 
1) 历史同步性。人性假设受当时社会、经济、文化发展水平的影响，与时代环境表现出同步性。社

会经济水平和文明程度，总体上决定了人的人性，较高的人性水平不太可能出现在经济水平和文明水平

较低的时期。 
2) 维度性。人性假设也有多个维度。往往只有当较低层次的需求得到满足时，人们才会产生更高层

次的需求。 
3) 可重复性。当人们强调高层次的人类需求时，并不是他们不关心低层次的人类需求，这是对人性

假设的重复。在特殊条件下，如战争或自然灾害，当这种局部的、暂时的低水平发生时，人们的人类需

求就会发生逆转，这是重复存在的根本原因。 
正如麦格雷戈所说，“如何看待人性是管理者的宇宙论”，对人性的理解也是我们划分某一管理时

代的重要依据。西方管理中的人性假设对管理理论和实践产生了巨大的影响。然而，人是一定社会、经

济、文化综合影响下的产物。我们不能简单地照搬西方的管理理论和思想。要弘扬“四个自信”，弘扬

中华优秀文化，去依附、解构西方理论话语权。 
“经纪人”假设只注重效率而忽略了人的社会属性，“社会人”假设在一定程度上遏制了员工的创

造力，为了改变这种状况，走出“人性假设”的现实困境，要改革传统的领导行为，构建一种能真正体

现中华优秀传统文化中“以人为本”理念，强调人性化管理，关注并尊重人性，实现领导与员工之间的

“双赢”。简而言之，人性化管理就是以人为本的管理。是以“人之为人”作为人性[6]。以马克思主义

“实践人性论”为思想原则，把中华文化与西方思想进行结合。于是在这样的情况下，出现了“现实人”

假设，与之对应的教练型领导行为风格受到了学术界更多的关注。 
(二) “现实人”假设与教练型领导风格 
马克思主义哲学确立了对人的本质的科学认识。恩格斯在《反杜林论》中说：“一切人，作为人来

说，都有某些共同点。”[7] 1845 年马克思在著名的《关于费尔巴哈的提纲》中明确指出：“人的本质不

是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和。”[8] 
“现实人”的假设认为，在现实中存在的人就是“在历史中行动的人”，这就要求从现实的角度去

理解人，人不是永恒不变的存在，而是一种客观现实。现实的人通过实践活动表现出人格的完整性，体

现出其全面性。实践活动在本质上是人的特定的客观活动和自觉活动，是人的各种属性的辩证统一。人

是社会关系的产物，我们不能脱离社会关系抽象地谈论个人，也不能过分强调社会关系而淹没和忽视人。

既要注重真实人的社会性，又要注重真实人的人格，从而促进真实人人格的全面发展和丰富，实现人自

身的自由全面发展。 
以“现实性人假说”为基础的人本管理理论将中西方人性假说相结合，认为人是一个现实的生存和

发展过程。其核心是以人为本，突出中华文化中的“仁”理念。管理应该是以“人”为核心的管理活动，

应该充分尊重人性的。人本管理理论把人看作一种资源，具有无穷潜力，应该充分发挥人的积极性、主

动性和创造性来挖掘人的潜能。此外人本管理理论认为，在管理活动中，人作为个体，应该得到全面自

由的发展。人本管理理论解决了以往管理方法的缺点，它充分实现了管理与员工各自作用的最优化，实

现领导作用与员工个体的辩证统一，成为一种哲学理想。 
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“现实人”假设从人的实践属性出发，强调人的全面发展，做到“知行合一”，实现了领导与被领

导着二者发展的辩证统一。与“教练型”领导风格的观点不谋而合。 
教练这个词在 19 世纪 80 年代在体育界首次流行起来，它指的是训练或指导运动员的人，后来被引

入管理领域。2000 年，Goleman 发表的《Effective Leadership》一文中正式提出“教练型”领导的概念，

由于学界对“教练型”领导的理论研究不多，对其定义并没有统一的标准，还需进一步的后续研究。 
“教练型”领导风格是指员工在领导者培养下完成工作目标的一种模式和方法。它能使员工在组织

中充分发挥主观能动性和创造性，以最大的热情工作，独立地将个人目标和组织目标结合起来。 
教练型领导风格关注的重心是如何做，而不再是做什么。从某一层面上来说，“教练型”领导领导

风格其实是对“民主型”领导风格做了进一步拓展和补充。“教练型”领导是一种新的领导模式，在这

种领导模式中，“教练型”领导行为风格指挥性行为和支持性行为是双线并行的。它是一种双向交流，

领导是在征求意见以后再做决定。在解决问题的时候，领导者不会过多插手，只有在困难的局面下，才

会帮助下属。通常情况下不会直接帮助下属解决问题，而是认真倾听下属的想法与意见，帮助下属设定

目标与行动计划。但是需要强调的是，领导者始终是最后的决策人。 

4. 结语 

“在每一个管理决策或每一项管理措施的背后，必有某些关于人性本质及人性行为的假定。”[9]人
性假设是领导风格形成的前提。不管是国内还是国外，人性假设都经历了一个从简单到复杂、从单一到

多元的演变过程。人性的每一种假设都是基于时代社会实践的需要，为实践服务的。 
人性是历史的、开放的，需要发展人性假设理论。人性假设理论是一个不断发展和完善的理论，需

要不断的研究和创新。在变化日新月异的今天，西方学界的人的精神世界、人的价值更多被归结于为“物

质”的这种对于人性偏重于方法和物质上的观念产生的弊端越来越明显，人的自由与价值被极大地消解。

这种思想缺乏人文主义思想，是违背事物发展的规律的，西方管理思想遭遇了危机。在这样的情形下，

中华优秀传统思想“以人为本”显露出它深层的精华和价值，因此，笔者认为，未来的人性假设与领导

行为风格都需要建立在“以人为本”思想的基础上，融合中西方管理思想的长处，从而不断推动人性假

设思想的进步，进一步促进领导行为风格的多样性。这也需要学界共同努力，重新审视现有的领导行为

风格的理论与方法，寻求适应时代的新型领导风格。 
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