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Abstract 
Stated preference methods are the main tool for economic valuation of non-market goods and 
services. However, empirical evidence demonstrates that respondents are often uncertain when 
answering valuation questions. Respondent uncertainty is often considered as one of the main li-
mitations of stated preferences methods, which has received far less attention in Chinese academe. 
Through a systematic review of the literature, this paper introduces the research achievement of 
respondent uncertainty in stated preference studies from the angles of causes, measuring me-
thods and treatments. Finally, it points out the directions in future research. 
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摘  要 

陈述偏好法是调查消费者需求的重要手段，但是这种方法由于存在受访者不确定性可能会导致假设误差，

有效地处理受访者的偏好不确定性能提高估值效率，目前这个问题尚未引起国内学者的注意。因此本文

对陈述偏好法中的受访者不确定性展开系统地综述和评价，分别从产生受访者不确定性的原因、受访者

不确定性的测量手段和处理方法三个方面进行梳理总结，指出现有研究的不足之处和未来研究方向及趋

势。 
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陈述偏好，不确定性，支付意愿，假设误差 

 
 

1. 引言 

消费者的行为和需求分析是市场营销学领域的重点研究问题，对消费者支付意愿(Willingness to Pay, 
WTP)的准确测量是设计最优定价策略或预测新产品需求的关键步骤[1]。陈述偏好法(Stated Preference, SP)
是物品价值评估最重要的方法之一，它是受访者基于假设情境主观评估不具有市场价格、或市场价格难

以衡量的物品或服务的货币价值[2]，主要包括条件估值法(Contingent Valuation, CV)和选择实验法(Choice 
Experiment, CE)。实证经验表明受访者在回答估值问题时存在偏好不确定性，并且会影响估值结果的准

确性[3]，因此这种陈述偏好法的有效性一直受到学者们的广泛关注，自 20 世纪 70 年代起，大批学者展

开了陈述偏好法中受访者的不确定性研究[4]。 
受访者不确定性是指受访者缺乏对评估物品真实价值的相关信息或信心[5]。目前对 SP 法中受访者

不确定性的研究还存在较大争议，特别是我国对于 SP 法中受访者不确定性的研究仍是一块空白。因此本

文系统地回顾陈述偏好法中受访者不确定性的研究，分别从受访者不确定性的产生原因、测量手段和校

正方法三个方面展开梳理总结，指出现有研究的不足和未来研究方向及趋势。 

2. 受访者不确定性的来源 

大多数研究认为产生偏好不确定性的主要原因是由于受访者对评估物品或服务不熟悉、缺乏先验经

验[6] [7]。Loomis 和 Ekstrand (1998)表明受访者的不确定性程度与标价之间具有显著的二次效应，在标价

很高或者很低时确定性更高，而中间范围标价时受访者的确定性比较低[8]。总结现有研究中产生受访者

不确定性的原因具体有： 
1) 不确定性主要来源于受访者对评估物品、政策或假设情境的不确定[9] [10]，Hanley 等(2009)的实

证研究表明受访者不确定性程度随先验经验的增加而降低[11]。 
2) Champ 和 Bishop (2001)发现受访者对调查对象的认知和态度是产生不确定性主要原因，对项目表

示支持态度的受访者的支付确定性程度显著更高[12]，Akter 等(2009)的实证研究也验证了这一观点[7]。 
3) 受访者可能缺乏足够的时间或能力评估自己的偏好[13]，或缺乏兴趣和动力对估值问题进行充分

思考以选择效用最大化的偏好[14]，此外获取偏好信息的问卷测量方法也可能产生不确定性[8]。 
4) 非市场物品/服务的价值会受到其替代品和补充品的影响[15]，由于估值对象的不可比性或受访者

的“字典式偏好”，受访者可能无法将评估对象与货币价值之间进行准确权衡[16]。van Kooten 等(2001)
认为一些交易本身就不可能做出准确判断，例如包括道德问题的交易，对于这种假设估值情境受访者只

能给出他们的支付意愿区间[17]。 
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5) 受访者可能对估值问题中的假设条件和实现方式不能充分理解，或者对政策工具和执行机构产生

迟疑[9]，例如，受访者对公共物品的所有权、供应者和相关支付机制的不信任可能会导致偏好不确定性

[18]。 
受访者不确定性的产生原因是陈述偏好研究的热点问题，分析受访者不确定性的来源有助于寻找解

决偏好不确定性有效方法。多数学者认为不确定性主要来自于受访者对公共物品、未来供给、收入约束、

价格及问卷方式的不完备知识和信息。目前还没有统一的理论模型解释受访者不确定性的产生原因，对

于不同调查对象的不确定性原因可能有所不同，不同调查国家和地域由于文化差异也可能出现不同的不

确定性来源，因此需要更多的实证研究对受访者不确定性的产生原因进行更深入地探析。 

3. 论受访者不确定性的测量方法 

现有研究中受访者不确定性的测量方法主要有两种：确定性数值量表法和多元选择法。 

3.1. 确定性数值量表法(Numerical Certainty Scale, NCS) 

Li 和 Mattson (1995)首次在标准“是/否”估值问题后附加 0%~100% (5%间隔)的数值量表测量受访者

回答的确定程度或信心水平，将获得的百分比直接作为似然函数的权重，对受访者的二元选择回答进行

二次加权[5]。结果表明校正偏好不确定性的 WTP 估值是标准条件估值法(CV)估值结果的 1/6。Champ 等

(1997)也采用了相似的方法，在 CV 问题后附加一个从 1 (非常不确定)到 10 (非常确定)的量表测量受访者

的确定性程度[19]。Norwood (2005) [20]和 Ready 等(2010) [3]应用 NCS 量表有效地校正了选择实验法(CE)
的估值结果，证明 NCS 法有助于校正假设性 CE 数据。此外，还有很多学者采用了相似的后置策略解决

受访者不确定性的问题[21] [22]。 
NCS 法的支持者认为这种方法有助于定量地测量偏好不确定性信息，直接用于估计支付概率。也有

学者对这种方法提出质疑，因为 NCS 法必须服从两个严格的假设：首先假设受访者能准确地评估自己的

确定性程度；其次假设所有受访者对确定性程度的表述是等价的。因此，NCS 法测量受访者不确定性的

可靠性还有待进一步探讨。 

3.2. 多元选择法(Polychotomous Choice, PC) 

另一种提取受访者不确定性的重要方法为多元选择法，这种方法可以应用于估值后的附加问题，也

可以将受访者不确定性信息直接嵌入估值问题中。Ready 等(1995) [23]首先采用多元选择的方式将偏好不

确定性信息直接嵌入估值问题中，随后 Blamey 等(1999) [24]、Whitehead 等(1998) [25]和 Read 等(2001) [26]
对这一方法进行改进，证明 PC 法有助于提取受访者不确定性的信息。 

PC 法的有效性也存在争议。Akter 和 Bennett (2013)表明，PC 法相对于传统的二元选择估值方式会

产生更高比例的“是”回答，这主要是由于定性的 PC 法中隐含着两种不正当的激励[27]：其一，在不需

做出承诺时受访者会倾向于给出肯定答案；其二，存在多于两个选项时受访者可能产生策略回答。此外，

受访者还可能无法解释“很可能是”与“也许是”之间的差异。 

3.3. 述评 

受访者不确定性的测量方法和校正技术具有良好的研究和应用前景，总结 NCS 法和 PC 法列于表 1。
目前学术界还没有达成一致的受访者不确定性的有效测量方法。由于不管是 NCS 法还是 PC 法都是基于

受访者的主观陈述进行不确定性的测量，因此这种测量方法的可靠性还有待进一步证实，特别是需要避

免受访者自述主观性的测量方法或校正手段。 
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Table 1. Comparison of NCS method and PC method  
表 1. NCS 法和 PC 法的对比 

 NCS 法 PC 法 

假设条件 假设受访者能准确地评估自己的确定性程度； 
假设受访者对确定性程度的表述是等价的 

应用方式 关键估值问题后附加问题 估值后附加问题或直接嵌入估值问题 

回答类型 “1~10”量表法、“1%~100%”比例法 “一定是”、“可能是”、“不知道”、“可能不是”

和“一定不是”等 

优点 能准确地定量地衡量受访者的不确定性 便于受访者的理解和表达 

缺点 可能产生新的假设误差 产生更多的“是”回答，降低激励相容 

 
4. 受访者不确定性的校正方法 

4.1. 受访者不确定性的校正模型 

McFadden (1973) [28]首次将个人偏好的观测不确定性引入随机效用最大化框架，假设个人效用由确

定部分和不可观测的随机误差项组成。Hanemann (1984) [29]将这一方法应用于非市场物品估值，Li 和

Mattsson (1995) [5]在此基础上拓展了偏好不确定性理论，随后学者们应用了各种方法测量并校正条件估

值法(CV)和选择实验法(CE)中的不确定性，试图减少假设行为与实际行为之间的差异。总结现有文献，

主要有六类受访者不确定性的校正模型： 
1) Li 和 Mattson (1995)首次校正了随机效用模型 RUM 中的受访者不确定性[5]。根据附加确定性数值

量表(NCS)获取的偏好不确定性信息，将确定性的标准二元选择 RUM 模型的似然方程改进为： 

( ) ( ) ( ){ }WTP WTP
1

ln 1 ln 1
N

i i i
i

L y yω
=

= Φ + − −Φ∑                         (1) 

式(1)中，N 表示受访者的数量；原始二元选择中回答“是”时 y = 1，回答为“否”时 y = 0；Φ为最大

WTP 的积累分布函数；wi 为测量的确定性权重。这种模型称为加权似然方程模型(Weighted Likelihood 
Function Model, WLFM)。 

2) Champ 等(1997)也采用了附加 NCS 将确定性分值低于 10 的“是”回答都重新编码为“否”[19]。
相似的，Ready 等(2001)提供 5 个选项的 WTP 估值问题，只将“确定是”记录为“是”，其余都归为“否”

[26]。Loomis 和 Ekstrand (1998)将这类模型类型记为“非对称不确定性模型”(Asymmetric Uncertainty Model, 
ASUM)，在 ASUM 模型中选择一个合适的临界点十分关键[12]。 

3) Loomis 和 Ekstrand (1998)试图同时保存初始二元选择问题中的“是”和“否”回答[8]，基于 NCS
表将因变量重新编码为[0, 1]内连续变量，完全确定的“否”回答赋值为 0，完全确定的“是”回答指定

为 1，这种方法称为对称的不确定性模型(Symmetric Uncertainty Model, SUM)。SUM 的关键优势在于可

以将“不知道”处理为确定值 0.5，当标价与最大 WTP 接近而导致受访者难以决策时 SUM 是合适的。 
4) Wang (1997)认为个人对物品估值具有隐含的价值分布而不是简单的估值点，发展了随机估值模型

(Random Valuation Model, RVM) [15]。假设消费者剩余(CS)相对标价足够大(或足够小)时，受访者会回答

“是”(或“否”)；当 CS 相对标价既不足够大也不足够小时，引入“不知道”(DK)选项。由于允许 DK
回答，因此不再需要附加问题提取回答的不确定性。 

5) van Kooten 等(2001)将模糊模型(Fuzzy Model, FM)应用于 CV 法，假设被调查者不确定物品的准确

价值，个体的回答隶属于模糊集[17]。结果表明 FM 法计算的 WTP 模糊估值低于 WLFM 法测量值的一

半。随后，Sun 和 van Kooten (2009)也构建了模糊随机效用最大化模型[30]。 
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6) Wang 等(2007)也认为将消费者对产品的保留价格看作估值范围比简单地作为估值点更有意义[20]。
随后 Schlereth 等(2012)在此基础上采用实验选择法计算消费者的支付意愿区间[31]。 

总结现有研究中六种校正受访者不确定性的主要方法列于表 2。 

4.2. 受访者不确定性校正方法的有效性 

在实证研究中对于受访者不确定性校正方法的估值效率和校正结果的结论并不一致，因此进一步对

各类校正方法的可靠性和有效性进行总结分析。 
大多数实证研究证明采用 NCS 量表校正受访者不确定性的模型会产生更低的 WTP 估值[8] [12] [20] 

[21]，Chang 等(2007) [32]采用 ASUM 模型估计的平均 WTP 相对于确定性估值提高了 31%，以及 Loomis
和 Ekstrand (1998) [8]、Shaikh 等(2007) [9]和 Chang 等(2007) [32]研究采用的 SUM 模型测量的 WTP 估值

提高了 27%至 197%。PC 量表法校正受访者不确定性模型的 WTP 估值结果也存在争议，Chang 等(2007) 
[32]和 Blomquist 等(2009) [33]研究表明 PC 校正技术的 WTP 估值比标准二元选择模型低，而 Whitehead
等(1998) [25]和 Samneliev 等(2006) [34]的研究结论与之相反。 

Loomis 和 Ekstrad (1998)提出 WTP 估计效率评价引入偏好不确定性的校正模型[8]。WTP 估值效率通

过 WTP 置信区间的上限和下限差值与平均 WTP 的比率来衡量，比值越低表示 WTP 估计的效率越高。

Li 和 Matton (1995) [5]认为去除随机误差项的干扰，校正受访者不确定性的模型理论上应该比标准确定性

模型具有更高的估计效率，大多数实证研究也证实了这一观点[8] [9] [32]。只有 Champ 等(1997) [19]采用

NCS量表和 Samneliev等(2006) [34]采用的 SUM法相对标准确定性模型分别提高了 50%和 60%的EFWTP，
降低了模型的估计效率。 

此外，还有研究采用模型拟合度来评价受访者不确定性的校正模型。Loomis 和 Ekstrand (1998) [8]、
Shaikh等(2007) [9]及Martínez-Espiňeira和Lyssenko (2012) [10]采用的ASUM校正模型相对于确定性模型

分别改进了 10%、17%和 4%的模型拟合，Shaikh 等(2007) [9]也证实了 WLFM 法能提高 39%的模型拟合，

而其他校正模型反而一定程度降低了拟合度[21] [32]。PC 测量法校正不确定性的模型对 WTP 评估模型拟

合的影响更为复杂[25] [32]。 

4.3. 述评 

总结现有研究中校正受访者不确定性的估值模型主要有六类，一些实证研究表明校正受访者不确定

性能够降低 WTP 估值，但是各种校正模型的实证结论并不一致。本节分别从 WTP 估计、WTP 估值效率

和模型拟合度三个角度比较校正受访者不确定性模型，结果表明现有研究中对于校正模型的有效性还存

在争议，实证研究结论并不一致。因此还需要更多的实证经验进一步探讨校正模型的可靠性和有效性。 
 
Table 2. Comparison of treatment method on respondent uncertainty  
表 2. 对比总结六种不确定性的校正模型 

 WLFM ASUM SUM RVM FM WTP 区间 

假设 
假设受访者对物

品的真实价值信

息不完全 

假设“否”是确

定，“是”为不

确定性 

假设“是”和

“否”时具有同

样的不确定性 

假设个人对物品

估值具有隐含的

价值分布 

假设受访者知道

某一水平上(下)
拒绝(接受)支付，

两者间偏好模糊 

假设价格接近价

值时个人存在一

个估值分布区间 

优势 福利估计效率最

好 
只在 0.1~1 的记

录“是” 
将“不知道”处

理为确定值 0.5 
不需附加问题提

取回答不确定性 改善均方误差 提取更丰富的偏

好信息 

缺陷 只适用于附加
NCS 

过于依赖临界值

的选择 
相对 ASUM 更繁

琐 
 

不能证明 FM 法

的拟合度优于其

他方法 

WTP 区间估值的

准确性不便比较 
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5. 结论 

尽管存在争议，不可否认陈述偏好法仍然是非市场估值中最普遍使用的方法。目前学术界对于陈述

偏好法进行了大量的理论探讨和实证研究，但是大部分已有研究、特别是国内研究忽略了受访者不确定

性与陈述偏好法的假设误差之间的内在联系。本文认为对于受访者不确定性的研究不足，制约了陈述偏

好法的理论预测能力，也导致一些实证研究结论相互矛盾。因此，本文对陈述偏好法中的受访者不确定

性研究展开回顾，分别从产生受访者不确定性的原因、受访者不确定性的测量手段和处理方法三个方面

进行梳理，指出现有研究的不足之处和未来研究方向及趋势。主要得出以下几点结论： 
1) 一般认为受访者对被评估物品或服务不熟悉和缺乏非市场估值经验是产生不确定性的主要原因，

由此在陈述偏好法的应用中应注重信息的重要性，并且还需要更多的理论和实证研究探讨产生受访者不

确定性的原因。 
2) 确定性数值量表法和多元选择法是测量受访者不确定性的两种主要方法。由于目前确定性测量的

方法都是基于受访者的主观陈述，因此需要进一步研究适合的处理方法和模型解决自述主观性问题。 
3) 相对于传统的确定性估值模型，校正受访者不确定性的模型并没有提供一致高效的估值模型。但

是在现有实证研究中，引入受访者不确定性的校正模型的估计效率和拟合度分析还存在分歧，因此需要

更多的实证研究比较分析引入受访者不确定性信息的模型效率。 
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