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摘  要 

从传统观点看，欧洲科学革命和启蒙运动促成了人类社会现代性的产生。然而，面对人类社会的现代性，

传统的欧洲中心论日益彰显出其缺乏全球性视角的弊端。本文从“现代”及“现代性”的概念着手，通

过梳理其发展的历史过程，找到启蒙运动在现代性产生中的作用及意义。同时通过19世纪殖民主义下的

国家现代性萌发的历程，引出“现代性”的概念，通过分析殖民者与被殖民者之间的辩证互动效应，以

及这些效应是如何引发现代主义和现代主义运动的高潮，找到了全球现代性的根源。 
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Abstract 
In the point of traditional perspectives, the European Science Revolution and the Enlightenment 
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formatted the modernity of human society. Yet, in the face of modernity in human society, the tra-
ditional Eurocentric points of view seem to be lack of global consideration. The emergence of 
modernity of human societies had an inseparable relationship to the colonialism in the late 19th 
century. This paper cites the concept of “modernity” and “colonialism”, finding the origin of global 
modernity through analyzing the dialectical mutual effects between the colonizers and the colo-
nized and how these effects provoked the upsurge of the modernism and the modernist move-
ments. 
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1. 引言 

追溯“现代”这个词的起源，它最早诞生于公元四世纪时的拉丁单词“modemus”。《欧洲文学与

拉丁中世纪》的作者恩斯特·罗伯特·柯蒂乌斯曾说过：“古代越是年迈，就越需要表达‘现代’的词。”

[1]与“现代”这个词汇的诞生相比较，直到十九世纪才出现“现代性”这个词汇则要晚很多。学界普遍

认为“现代性”一词是由法国文学家波德莱尔最先提出。1863 年，波德莱尔发表在《费加罗报》上的系

列文章，其中第四篇标题即为“现代性”(“Modemite”)。波德莱尔在短文中首次诠释了“现代性”的

内涵。他说到：“就这样，他出发了，奔跑着，探寻着。他在探寻什么呢……他所探寻的，就是我们

必须把它称为现代性的那个东西。”[2]其中所使用的“现代性”(Modernity)与前面“现代”一词相比，

显然是特指了现代时期的社会生活及人与事物具有的性质和状态。“现代性”具有及其丰富的内涵，它

标志着新的时代性，兼具历史哲学和现代理论。当我们讨论现代社会的时候，可能会联想到一些事件，

比如法国大革命、启蒙运动、全球反殖民主义运动……不同的史学范式对现代性有着不同的诠释，这对

于我们发现现代性起源于何时、起源于何处，以及现代社会与前现代社会的区别是至关重要的。 

2. 现代性的发展历程 

关于现代性的产生与发展历经了漫长的过程。大致可归纳为以下三个阶段：萌发阶段(17~18 世纪)、
发展阶段(19~20 世纪中期)以及新发展阶段(20 世纪中后期至今)。 

2.1. 萌发阶段(17~18 世纪) 

从社会发展历程来看，现代性的萌发产生于 17~18 世纪欧洲的启蒙运动。印度学者 Ravi Sinha 曾说

过：“16 世纪到 17 世纪的科学革命，开启了现代科学时代，它与过去的科学时代是截然不同的。”[3]
同时，吉登斯、哈贝马斯、福柯等诸多西方学者有关“现代性”的理论之源都来自于 17~18 世纪欧洲的

启蒙运动，从中汲取丰富的理论、精神财富。在现代科学理性价值观的熏陶下，现代科学技术出现萌芽，

比如托马斯·纽科门的第一台蒸汽机，为工业化时代的到来和推动生产力的解放提供了坚实的基础。资

本主义与生产工业化有着密不可分的辩证关系，这种相辅相成、彼此促进的发展趋势对社会现代性的展

开有着直接的贡献。 
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2.2. 发展阶段(19~20 世纪中期) 

科学发展的成果从十九世纪开始被资本主义大规模运用。为了利润最大化，工业资本家迫切需要将

生产效率最大化，这更激发了生产效率的解放。因此，“社会采用了合理化，挑战了传统的风俗，同时，

一些现代性的基准逐渐开始逐渐普遍化。”工业化时代的到来，导致生产方式发生翻天覆地的改变，“根

据马克思的理论，合理化在现代社会得到了自我实现。”[4]如同海勒所提到的那样，这些社会机构“根

据一套，保证生产效率与价值无关的规则”来运作。马歇尔·伯曼同样有此共识：“生产在高度自动化

的工厂中得到了突飞猛进、集中性的合理化。”[5]合理化导致社会内部的生产关系及其结构的质变。因

此，在社会结构发生质变之下，人类社会开始从前现代社会迈向现代社会。正如海勒从尼克拉斯·卢曼

的观点中得出的结论：“17~18 世纪是从前现代社会向现代社会过渡的时期”。在资产阶级革命后的现

代社会中，阶级是“功能主义的”，而过去的社会阶级是“与生俱来的”或“自然的”，海勒指出“所

有的社会成员生而就被给予一个社会阶层”，这种阶级地位是不可改变的。而在现代社会中，社会成员

如果相应地履行阶级的职能，就可以处于一个特定的社会阶层。社会的各个阶级开始从固化的变化成动

态的，这就是现代性当中社会发展的典型之一。因此，资本主义的持续发展进一步通过工业化促进了生

产力的增长，而工业化也辩证地发展了资本主义自身。资本主义通过形成现代社会触发了现代性，其中

包含功能主义，现代科学，合理化和新的生产关系。 

2.3. 新发展阶段(20 世纪中后期至今) 

自 20 世纪中期开始，现代性迈入了现代社会，进入到一个全新的发展阶段。这也就是人们常说的：

进入到科技社会时代。在发达国家不断扩张、发展中国家及发达国家努力迎头赶上的大背景下，现代性

理念、制度与生活方式得以在全球得到了快速传播。一方面，随着科学技术的不断进步，特别是互联网

的广泛应用，信息技术得到突飞猛进的发展，使得社会分工进一步精细化。另一方面，生产、工作发展

机会增多，使得人们可以更为自主的选择自己最合适的生活方式，人们的生产、生活状况发生了翻天覆

地的变化。传统的工业生产方式正在逐渐被信息化所替代。吉登斯就曾指出，目前“现代性的后果比从

前任何一个时期都更加剧烈化更加普遍化了。”[6] 

3. 启蒙运动在现代性发展中所起的作用 

谈到现代性，启蒙运动是不可忽略的重要阶段。康德曾指出：“启蒙运动就是人类脱离自己所加之

于自己的不成熟的状态。”[7]可以说启蒙运动是现代性的起源，民族主义的兴起与之密不可分，它为法

国大革命奠定了思想基础。17 世纪前启蒙运动时期，牛顿通过他的万有引力理论，为进一步探索理性奠

定了基础。人们逐渐开始相信，社会将是理性的、有益的；如果人们开始改善人类和社会本身，就可以

建立一个更美好的社会。一个“更理性”、“更自由、更能够接受不同意见的个人”的社会被需求。根

据这些对于理想社会的憧憬，这些进步的知识分子们被赋予了传播和交流他们的思想的潜能，启蒙运动

由此诞生。思想家斯宾诺莎对众多已有理论提出了自己的质疑与挑战，试图改进思想以适应现实的结构

[8]。思想家们的研究开始集中于将社会从一个由传统、迷信和教会支配的狭隘形式中解放出来，并致力

于改变及重建旧的社会结构。同时，伴随着印刷术的到来以及百科全书的诞生，这些众多寻求改变的思

想理论，在欧洲引起更多讨论以及传播，并使之逐渐化为现实。随着先进思想以及意识形态在欧洲的频

繁交流及传播，人们本身所固有的思想和意识形态逐步发生改变，这使得现代爱国主义随之发生了变化。

正如奥托·丹恩在《民族主义与社会变迁》中所提到的“不再是一种保守的爱国主义概念：爱国主义活

动现在意味着试图改变和使他们的祖国现代化，并且(西欧的社会阶级)要求充分的政治主权和自治的整个

国家”[9]。因此，爱国主义逐渐变成了民族主义，而民族主义在现代主义时期开始构建他的现代性原则。
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正如奥托・丹恩所言，“‘民族’这个新概念不仅倾向于反对君主制，而且也反对贵族制，它持续性地

参与打破这个社会的旧制度的过程。”[10]就是在这样一个思想与意识形态流动与传播的时代之下，民族

主义在 1789 年的法国革命中兴起，旨在通过确立现代社会结构去颠覆并取代贵族制度、封建制度和宗教

主导的社会。由此，现代性随着民族主义的兴起而到来，它抛弃了习俗主导的规则，在新的现代社会中

促进了知识、思想、民主、个人的自由。 

4. 殖民主义下全球现代性的萌发 

19 世纪殖民主义统治下的美洲、亚洲和非洲逐渐出现现代性的萌芽。杰拉德阿奇曾说，“现代性是

随着欧洲海外殖民和帝国的兴起而产生的一种全球现象”。[11]具有讽刺意味的是，那些试图证明社会是

“现代性”的传统观点，仅仅是采用了以欧洲为中心的现代性探索，并且只对比了欧洲的前现代社会与

现代社会，几乎没有考虑到“社会”本身何时、何地以及如何变成“现代”。有鉴于此，全球现代性的

整体叙事需要超越简单的欧洲中心主义的视角。又如彼得·范·德·德尔所说“现代性的历史是在全球

的相互交织及影响之下形成的。”[12]美国学者罗比·希利安指出：“欧洲国家向它们的殖民地的文明出

口了这些‘启蒙的’思想，伴随着启蒙思想的出口，其中的概念包含着对欧洲外的国家对自身主权形式

以及所属对象的复杂性的存在。”[13]由此可以推出，现代社会是在 19 世纪到 20 世纪的殖民主义时期形

成的。 
遭受殖民统治的亚洲国家，开始逐步迈进他们自己的现代社会。黑格尔认为，中国和印度的传统基

础过于稳固和不可动摇，这意味着他们的现代性更有可能来自外在而非内在：“精神在中国和印度无法

获得自我意识……在印度，对内在主体性的思考导致了对现实的否定，因此在这两个社会中，真正的自

由是不可能的。”[14]现代学者们普遍认为，印度的现代化始于英国对印度的殖民统治。1612 年东印度

公司的成立，标志着英国殖民者拉开了全面控制、殖民印度的帷幕。自 1858 年殖民主义在印度扎根，印

度的启蒙逐渐开始。印度知识分子们通过和英国之间的学术和文化交流开始觉醒，他们不断感受着西方

文明的冲击并进行现代性思考。以甘地和泰戈尔为代表的思想家开始挑战殖民主义，开创了培育印度反

殖民主义和民族独立意识的先河。与此同时，欧洲思想家们对西方文明高于社会其他地方在欧洲本地遭

到了质疑，这也有助于在欧洲和亚洲培育自我批评的文化[15]。印度知识分子比如泰戈尔曾说过：“逐渐

发现，除了欧洲人认为属于他们自己的国家之外的，欧洲文明的火炬(被使用)不是为了照明，而是为了点

火。”[16]此后，关于‘将人类转为商品’的思维开始被反驳。印度人的人权、自由和主权理论与英国的

知识交流，为印度的反抗和革命建立了独立民族国家的理论基础。从英国殖民统治时期开始，印度不仅

受益于他们未来同样会继续运用的社会政治制度，同时还受益于印度人所习得的“现代”思想，为其一

贯坚持自决和独立与反殖民主义开辟了道路，使其在 1945 年迈向现代社会，最终将印度从殖民主义中解

放出来。 
在美洲，特别是 1800 年以来的海地和古巴，也经历了从前现代社会到现代社会的转变。古巴和海地

的发展史印证了他们从农耕社会向现代结构功能主义社会的步伐。来自欧洲殖民者输出的启蒙知识，使

被殖民者逐渐受到思想上的启发，进而引发了现代主义思想和迈向现代社会的运动。海地被法国殖民后，

知识分子对于摆脱殖民统治的愿望日渐强烈，渴望通过与思想开明发达文明的学者进行沟通以获得使海

地获得自由的机会与方法。而海地知识分子与他们的殖民者，也就是来自法国的知识分子之间的学术交

流最终给予了海地革命的理论基础并使之化为了实践。在罗比·希列姆看来：“在 1789 年 8 月 26 日里

巴黎所制作的《人权与公民权宣言》，是一个在历史上对人权产生重大深远影响的，同时也是发起海地

革命的文件。”[17]《人权与公民权宣言》对于海地意味深刻，这正是如尼斯比特所言的，“因为这个宣

言是第一次尝试将普遍权利的思想应用于现有的社会当中的”。“它给予了海地知识分子思维上的启发：
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海地可以效仿法国进行海地人权与自由的革命，驱逐压迫他们的殖民者。正因如此，如 C·L·R·詹姆

斯所言：“在海地(被殖民者)听到了法国的革命…法国白奴已经起来并杀死了他们的主人”，这带给了海

地革命化作实践的重要激励。海地独立革命运动就此展开并在 1804 年终于打出了自己的独立与自由。黑

格尔曾对海地革命在现代性当中所起到的作用进行评价：“这次革命是一场推翻海地旧社会的更加‘全面’
而‘坚定’的革命。”[18]海地在推倒农耕社会的落后社会经济以及殖民主义下的旧社会结构的同时，又接

受了来自欧洲思想启蒙之下“抓住了问题的实质：自由，平等，博爱”[19]，最终构建了一个提倡人权平

等与自由，以及开放资本的新社会结构，这是海地迈向现代性的重要一步。 
在前现代时期，古巴是一个农耕社会国家，自身工业产能有限。古巴被西班牙殖民后，虽然古巴的

知识分子也拥有类似海地形式的人权自由独立的革命，但古巴早期对于现有社会结构改变的是来自古巴

本土的克里奥尔资产阶级。古巴克里奥尔资产阶级希望的是能够拥有一个摆脱殖民者完全掠夺控制的，

实现古巴资本自由的新资产阶级的社会。西班牙殖民者为了能够让古巴代替海地成为世界第一的糖产国，

向古巴投资了巨量资金。而古巴的资产阶级在接受西班牙殖民者大量投资后，开始迈向了早期古巴反殖

民革命的实践。克里奥尔资产阶级与西班牙统治者开始了激烈竞争，最典型的例子就是古巴的第一条铁

轨，西班牙殖民者不允许古巴在西班牙充分享受铁路带来的经济福利之前提前铺设，而克里奥尔资产阶

级通过自身控有的资本力量化为了政治经济上的权力，最终实施了铁轨的铺设并使古巴提前进入了铁路

时代。这既进一步壮大了克里奥尔资产阶级的政治经济权利，也逐渐开始改变了古巴原有的以殖民者统

治控有经济资本权力的社会结构，转为了由克里奥尔资产阶级所提倡的资本开放自由的新的现代社会结

构。 
欧洲殖民者在 19 世纪末也开始了非洲争夺战。在非洲殖民时期，在托马斯·伯奇·弗里曼到来之后，

前往非洲的欧洲传教士激增。正如奥费米·泰沃所言，“由于接受了传教士的教义，许多非洲人开始相

信基督教，后来，基督教引导他们遵循“理性之光”进行自我实现。”[20]英国殖民者在殖民期间将一系

列政治制度体系引入非洲，这种治理和政治结构是从欧洲国家输出的，并且与非洲过去的封建农耕社会

大不相同。与此同时，非洲的文化也伴随着殖民者到达欧洲，殖民者和被殖民者都彼此接受到了跨大洲

的相互交流。此外，反殖民主义情绪在非洲兴起，非洲人民通过在殖民地获得来自欧洲的启蒙思想，逐

渐形成对于自身的评判标准，进而开展独立运动以实现摆脱殖民主义的自由。19 世纪的殖民主义，在世

界各地的殖民地清晰地烙印和雕刻上现代化的标志。 

5. 结语 

当我们重新审视现代社会的时候，我们不应该仅仅回溯现代性发展、演变的历史，而更应该放在“社

会”这个术语之上。它不可忽视且不断地警告我们，现代性何时、何地以及如何传播到全球，以及它们

与前现代社会的差异。“现代性自身最大的成就在于它使世界(思想、准则等)破碎化了。破碎化是现代性

力量的主要源泉。世界碎裂于成堆的问题之中，……破碎使得(世界)问题的解决变成了徒劳……破碎的只

是权力，世界本身并不破碎。人变成了多面体，言辞具有了多义性。或者说是因为价值破碎化了，所以

人成了多面体；因为意义破碎化了，所以言辞具有了多义性。”[21]现代社会如何在社会、思想、政治和

经济上重塑全球将是我们进一步思考的方向。 
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