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Abstract 
Article 71, paragraph 3, of the company law of China stipulates that other shareholders have the 
preemptive right to purchase the equity transferred with the consent of shareholders under the 
same conditions. However, in judicial practice, due to the current law on the “same conditions” is 
not clear, caused a series of shareholder preemptive right disputes. This paper puts forward some 
suggestions to improve the system of “equal conditions” by combining the three views of the 
theoretical circle on “equal conditions” and the provisions on the specific content of “equal condi-
tions” in article 18 of the interpretation of several issues concerning the application of company 
law (iv). 
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摘  要 

我国《公司法》第71条第3款规定，经股东同意转让的股权，在同等条件下，其他股东有优先购买权。

但在司法实践中，由于现行法律对“同等条件”的认定尚不明确，引起了一系列股东优先购买权纠纷。
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本文结合理论界关于“同等条件”的三种观点以及《公司法适用若干问题的解释(四)》第18条对“同等

条件”具体内容的规定，对“同等条件”制度提出一些完善建议。 
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1. 引言 

有限责任公司的人合性是其区别于股份有限公司的本质特征，因此对于有限责任公司中对外转让股

权的问题，《公司法》做出了严格的限制，股东优先购买权便是其一。股东优先购买权制度的立法宗旨

是为了平衡转让股东与股东优先购买权人之间的利益价值。优先购买权人仅能得到交易机会的保护，不

因其优先购买权而得到交易中的优惠；股权转让人仅受交易对象选择的限制，不因存在优先购买权而使

其拟转让股权变现而价值受损[1]。 
股东优先购买权的行使并不是毫无条件的，必须受到法律的制约，“同等条件”就是有限责任公司

的其他股东行使股东优先购买权的首要前置条件。 

2. 股东优先购买权中“同等条件”的内涵 

“同等条件”是股东优先购买权行使的实质要件，是指欲行使股东优先购买权的股东提出的股权转

让条件应与非股东第三人和转让股东协商的购买条件一致。对于“一致”的含义，当下理论界对“同等

条件”的观点主要是以下三种： 

2.1. 绝对同等说 

“绝对同等说”要求其他股东提出的条件必须和拟转让股东与公司外第三人议定的条件完全相同，

不能有任何的差别。对于“条件”的等同程度要求过于的绝对，在实践中一般表现为欲行使股东优先购

买权的股东直接履行拟转让股东与非股东第三人之前的股权转让合同。 
该学说虽然在操作上非常直观、简便，只需要按照拟转让股东与第三人之间达成合意的股权转让合

同，拟一份内容完全相同的股权转让合同通知其他股东来履行即可。但该说在实际上可行性非常的小。

首先，两份一模一样的合同使得转让股东很大概率上会被迫陷入一个双重买卖的尴尬处境，除非转让股

东与非股东第三人事先就约定了“以其他股东不行使优先购买权”为条件。就算暂时不考虑转让股东的

尴尬地位，一旦其他股东成功行使了优先购买权，则转让股东与非股东第三人之间的协议就失去了意义，

合同双方为合意的达成所付出的努力也成为徒劳。这样的结果难免会造成资源浪费，对于非股东第三人

而言也显失公平。 
其次，也是最为关键的一点，该学说过于严苛的要求在很大程度上会限制股东优先购买权的行使。

若股权转让方与非股东第三人在协议中约定选择特定的股权、专利等不可替代物作为对价时，或者协议

中存在大量的不属于一般条款的内容，此时强制要求公司其他股东按照“同等条件”进行购买，将会给

优先购买权人造成很大的困难，不利于维护有限责任公司的人合性。实践中，股东行使优先购买权也很

难达到合同内各个条款完全一致，不利于双方交易的完成。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ojls.2020.83047
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


裴璐 

 

 

DOI: 10.12677/ojls.2020.83047 334 法学 
 

2.2. 相对同等说 

正是由于“绝对同等说”在实践中的交易完成度十分低，因此出现了对等同程度要求相对较低的“相

对同等说”。该学说主张只要优先购买人主张的条件与第三人所主张的条件大致相同即可，并不要求完

全一致。在实践中，通常可以认为欲行使股东优先购买权的其他股东所提出的条件在实质上不能低于非

股东第三人所提出的条件。 
该说的弊端也很明显：判断标准模糊，实践中不易操作。因为缺少一个明确的转换标准，在司法实

践中，部分能够被客观量化的因素或许还能够通过一定的数值予以比较，但有部分无法用具体价值来衡

量的因素之间的界定是非常困难的，这就导致最后发生争议时，对于“同等条件”的判断衡量很大程度

上取决于法官的自由裁量。而每个法官在个人判断上势必会有一定的差异，赋予法官过大的裁量权，可

能会出现相同的案情判决结果却相差甚远的情况，不利于司法的稳定。 

2.3. 折衷说 

上述的两种学说都存在着一定的弊端，因此分别融合了两者可行性的折衷说出现了。该学说对上述

两种学说的观点都有所继承，将不同的影响因素大致划分为可量化和不可量化因素，对于股权转让价格

这类确定的可量化因素要求其符合“绝对同等说”，而对于其他不可量化的因素，由于其难以被评估等

特殊性只要求其符合“相对同等说”，大致相同即可。对涉及转让股东主要经济利益的，必须严格坚持

“绝对同等”，其他利益在达到一定程度时也可以认为构成“同等条件”。该学说因为集合了另外两种

学说的优点，更好地兼顾到同一竞争条件下各方主体的利益，所以是目前接受程度最高的一种学说。 

3. 股东优先购买权中“同等条件”的具体认定 

《公司法》第 71 条第 3 款规定了股东行使优先购买权需要在“同等条件”的制约下，但对“同等条

件”并未作详细说明，仅仅提出了一个原则化的概念。之后 2016 年出台的《公司法适用若干问题的解释

(四)》第 18 条对“同等条件”的具体内容进行了进一步详细：“人民法院在判断是否符合公司法第七十

一条第三款及本规定所称的‘同等条件’时，应当考虑转让股权的数量、价格、支付方式及期限等因素”。

该条规定采用的是列举式的规定，其中的“等”字又表明其不限于上述的因素，起到一定的兜底作用。

但司法裁判中，往往转让股权的价格会成为核心的关注点。 

3.1. 转让股权的价格 

判断“同等条件”的首要因素自然是股权的转让价格，股东欲行使股东优先购买权就必须以与非股

东第三人相同的价格购买出让的股权。 
关于转让股东与非股东第三人之间协议的价格条款：一般情况下，该条款直接约定了转让股权的价格，

此种情况不存在需要争议的地方，其他股东以该约定价格为标准行使“同等条件”即可；但在实践中还可

能存在另一种较为复杂的情况，即协议的价格条款中不仅有明确约定的股权转让价格，还包含其他附加的

财产性或人身性条件，比如非股东第三人承诺在成为股东后承担公司债务，继续向公司注入资金，或者为

公司提供担保等。当存在着转让价格以外的附加条件时，对于其中可折算的因素，转让股东可以向欲行使

优先权的股东要求折算附加利益条件，并且在合理限度内优先尊重转让股东自身的意愿。对于其中不可折

算的因素，比如拟转让股东与非股东第三人之间存在特殊的人身、情感关系或者存在特殊的交易安排，则

其他股东也应当具备这种特殊的原因才能被视为“同等条件”[2]。这是由于在上述情况中，股权交易的过

程都掺杂了非经济因素。拟转让股东以较低的价格将股权出售给具有亲戚、朋友或者是具有特定交易的人

时，此时的转让合同已经不是一个单纯的买卖合同，转让的价格里除了待出让股权的客观经济价值，还应
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当包含转让股东对非股东第三人基于特殊关系的感情价值。在双方有特殊约定的情形下，要求优先购买权

人完全按合同约定条件履行的确过于苛刻。对于转让价格的理解不能简单认为只要与转让股东和第三人协

商的价格相同就符合同等条件，应该还需要考虑形成价格背后的要素[3]。对股权转让价格形成原因进行分

析，区分可折算因素与不可折算因素，对其赋予不同程度的“同等条件”要求。 

3.2. 转让股权的数量 

转让股权的数量与转让股权的价格一样，都是判断是否属于“同等条件”的重要因素。 
之所以要考虑转让股权的数量这个因素，是因为在司法实践中，会出现股东只主张对部分待出让股

权行使优先购买权。那么，对于其他股东只购买部分股权而不是购买全部股权的行为，能否认定为符合

股东优先购买权的“同等条件”呢？ 
原则上，法无禁止即可为，而现行的《公司法》及相关法律法规均没有规定禁止部分行使股东优先购

买权。但是，股东优先购买权制度的立法原意是为了在优先购买权人与股权转让人之间找到一个平衡点，

从而达到一种相对价值平衡。此时，根据不同的情况分析是否损害拟转让股东的个人利益就显得十分重要。 
假设这么一种情况：非股权第三人购买部分股权仅能获得相应分红利益，但若购买全部股权就能获

得对公司的控股权，此时对于该第三人而言，转让股权的数量所带来的预期利益是相差甚远的，能否购

买到全部待转让股权必然会影响到该第三人的决策。 
一旦其他股东行使了部分优先购买权，很大概率上会影响第三人是否继续购买剩余的股权，从而造

成转让股东的实质利益损失。为了更好地保护转让股东的实际利益，其他股东行使优先购买权必须就其

全部行使，不允许部分行使购买权，否则就不能被认定为符合“同等条件”。当然，根据“法无禁止即

可为”的法律原则，征得拟转让股东和第三人同意的情况除外。 

3.3. 支付方式及期限 

股权受让人对股权转让金的支付方式和期限，在一定的情况下会对转让股东的利益有决定性的影响。 
例如对于分期付款和一次性付全款这两种付款方式来说，分期付款具有更明显的潜在信用风险，与

一次性付全款相比，带给转让股东的经济利益保障程度是不同的。因此必须要保证支付方式的一致，才

能认定其为“同等条件”。除此之外，对于支付物的形式也可以有一定的要求。若非股东第三人用现金

支付，则其他股东不应该主张以其他方式(比如实物、知识产权等)支付转让价款。相较于现金支付，实物

或者其他方式的价款于转让股东而言，其真正能够使用股权转让金的时间有一定延迟，并且其在转化为

现金时的不确定因素也非常大，必须进行严格的区分。 
而支付期限则会决定转让股东获得股权转让金的时间，此时需要考虑到转让股东需要这笔股权转让

金的迫切程度，若这笔转让金充当的是“救命钱”的角色，此时它对于转让股东而言的意义是完全不同

的。若法律允许其他股东用使用更长的付款期限进行购买，对转让股东而言显得太过不公平。并且付款

期限越长，付款义务人违约的可能也就越大[4]，对于转让股东的潜在风险也就越大。 

4. 完善股东优先购买权“同等条件”制度的建议 

4.1. 统一股东优先购买权中“同等条件”的确定标准 

从目前的学术研究结果来讲，折衷说是相对来说接受程度最高的一种学说。但由于我国《公司法》

并没有明确表明其对“同等条件”确定标准所采用的学说，在司法实践中仍然有很多情况下，法官仅仅

通过股权转让价格这一核心要素来认定“同等条件”，忽视了股权转让价格形成的背后因素。究其原因，

仍然是缺少一条法律的明文规定，导致在实务上，各个法官所适用的标准不同。 
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《公司法》应当通过立法的方式先明确在“同等条件”的适用上采取“折衷说”的观点。根据“折

衷说”的理论，在判定是否“同等”时，需要对考量因素进行分析。而在分析上大致上可以有以下两种

标准。第一，分析该条款在整个合同中所具有的影响，对于合同影响较大的内容，必须严格遵循“绝对

同等”，也即保持条款的完全一致。对于合同中相对不重要的条款内容，可以适当放松些要求，即不要

求条款的完全一致。第二，采取“绝对同等”还是“相对同等”，可以考虑该要素是否能够被客观量化。

对于能够被客观量化的，尽量采用“绝对同等”。而部分难以被量化或者无法替代的因素，由于不存在

一个可划分的标准，则更多适用“相对同等”的观点。立法上明确“同等条件”的一般性规定，司法上

在一般性规定之外做出变通性规定，充分考虑对买卖双方权利义务有重大影响的合同条款，以适应繁杂

变化的现实社会[5]。 

4.2. 明确认定从给付义务及其他特殊关系为“同等条件”的判断标准 

现行《公司法适用若干问题的解释(四)》第 18 条中列举了“同等条件”的具体内容为“转让股权的

数量、价格、支付方式及期限等因素”。该条文中的“等”字虽然为司法实践中多样的案件情形提供了

兜底的作用，但用词上仍然太宽泛。法官在处理实务时，还是更多地只考虑第 18 条所明确列举的因素，

对于其他的影响因素不那么重视。 
对股东优先购买权进行“同等条件”的限制，立法原意是一方面能够保护转让股东自由转让的合法

权益，另一方面又通过股东优先购买权达到维护有限责任公司的人合性的目的。因此，在考量“同等条

件”的要素时，如何合理地平衡股权转让人与优先购买权人之间利益关系十分关键。 
在立法上，可以参照上海市高级人民法院《关于审理涉及有限责任公司股东优先购买权案件若干问

题的意见》中的规定，在《公司法适用若干问题的解释(四)》第 18 条中对“等因素”进行细致划分，明

确存在从给付义务，或者拟转让股东与非股东第三人之间存在特殊人身关系应当作为判断“同等条件”

的因素。 

4.3. 适当引入竞价机制与担保机制 

现有的股东优先购买权制度在行使过程中，会经历从拟转让股东到非股东第三人，再到该公司其他

股东这三者之间不断地对合同内容进行协商，从而来达到其前置条件“同等条件”的要求。这样的机制

势必会效率低下，导致社会资源的浪费。而无论非股东第三人与其他股东任何一方购买了股权，都会对

另一方造成损失，使其努力白白浪费。 
为了改善股东优先购买权的行使效率，建议可以在不存在从给付义务或其他特殊关系的情况下，针

对纯粹的价格条款可以适当引入“竞价机制”。所谓“竞价机制”，就是让其他股东与欲购买转让股权

的第三人谈判竞价来形成购买价格[6]。在拟转让股东与非股东第三人尚未达成既定转让条件时，让欲行

使股东优先购买权的股东加入进来，三者进行共同谈判，这样可以有效避免频繁地更改合同条款的情形。 
为了保障竞价机制的有序运营，适当引入担保机制也是能够更好地平衡三方的利益关系。以公司其

他股东加入谈判为例，若非股东第三人提出的条件，其他股东无法达到，则其可以要求非股东第三人就

其提出条件提供相应担保，从而来保障另外双方的经济利益。 

5. 结语 

股东优先购买制度中对“同等条件”的认定一直存在着争议，尽快统一其判定标准有利于司法实践

纠纷的解决。同时考虑到实际情形的复杂性，在认定“同等条件”时赋予法官一定的自由裁量权，结合

一定的商事习惯、适当引入竞价机制与担保机制也有利于双方利益的平衡。 
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