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摘  要 

关于情势变更的效力，既有研究认为第一性效力是变更，第二性效力是解除。在适用上，变更优先，解

除次之。无论是从比较法的角度还是从法律解释的角度均可对该顺位加以论证。《民法典》第533条新

增有关重新协商的规定，打破了情势变更原有的效力体系。第一性效力转而变为重新协商。重新协商成

功与否直接关系到变更和解除的效力。 
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Abstract 
Regarding the effect of Rebus Sic Stantibus, existed studies believe that the primary effect is change 
and the secondary effect is termination. In terms of application, change takes precedence, fol-
lowed by termination. Whether it is from the perspective of comparative law or from the perspec-
tive of legal interpretation, the order can be demonstrated. Article 533 of the Civil Code added the 
new provision of renegotiation, breaking the original effective system of Rebus Sic Stantibus. The 
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primary effect turned into renegotiation. The success of the renegotiation is directly related to the 
effectiveness of the change and termination. 
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1. 问题的提出 

《民法典》第 533 条首次以立法的形式确立了情势变更制度。在此之前，情势变更的规定出现在现

已失效的《最高人民法院关于适用〈中国人民共和国合同法〉若干问题解释(二)》(以下简称《合同法解

释(二)》)中。从条文的内容上看，《民法典》第 533 条系在《合同法解释(二)》第 26 条的基础上加以修

改和完善。具体表现在《合同法解释(二)》涉及的情势变更的效力有“变更”和“解除”两种，《民法典》

延续了这两种效力的存在。正因为这只是一种延续，《民法典》并未对原有的情势变更的效力规定作进

一步说明。当发生的事实构成情势变更时，在适用上是变更合同还是解除合同，并没有一个明确的优先

顺位。此外，《民法典》在此基础上增加了有关“重新协商”的规定。这一规定在此前已存在呼声。然

而，新增的“重新协商”是否能被纳入情势变更的效力范畴以及如若可以处于何种地位仍有待探究。 

2. 情势变更的双效力：变更和解除 

在《民法典》出台之前，存在于《合同法解释(二)》中的传统认为的情势变更的效力有二，分别是变

更和解除。 

2.1. 二次效力说 

在情势变更的效力研究中，二次效力说为早期通说。我国最早展开有关情势变更的效力研究的当属

史尚宽先生。史尚宽先生在其书中写道：情势变更之原则，对于已成立之法律关系以排除其因情事之变

更所生不公平结果为目的，故其效力第一步应使维持当初之法律关系而至于变更其内容之程度；如依此

方法尚不足以排去不公平之结果，第二步始应采取使其关系终止或消灭之措施。前者可称为第一次效力，

后者可称为第二次效力[1]。简言之，该观点认为情势变更的效力可分为两次，第一次效力为变更，第二

次效力为解除。该学说亦被其他学者认同，在其他学者的文章中亦存在与史尚宽先生书中近似表述：对

于变更合同内容的措施，可称为第一次效力，对于终止合同关系或消灭合同关系的措施，可称为第二次

效力[2]。两者的区别在于前者未对适用范围作出限制，后者则将适用范围限定于合同领域。诚然，情势

变更在合同法上的适用最为频繁，且规定了情势变更的《民法典》第 533 条在体系上归属于合同编。事

实上，该学说在很长一段时间里为众多学者接受且坚持。 
根据二次效力说的主张，适用情势变更将有先后顺序的发生二次效力：先发生第一次效力，后有可

能发生第二次效力。具言之，在符合情势变更的适用情形的条件下，必须优先考虑变更，只有当变更未

解决问题即未起到实质性作用时，方可触发解除机制。此处隐藏的一个规则是：若第一次效力已使得当

事人达成合意并且愿意继续维持某一法律关系，则不再触发第二次效力。情势变更的二次效力说在日本
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同样盛行。日本通说认为情势变更规则的第一次效果是调整合同，第二次效果是解除合同。也就是说，

在当事人仅仅笼统地提出适用情势变更规则时，法院一般倾向于“优先考虑修改合同”[3]。 
有学者提出，认为情势变更将先后发生两次效力的观点是错误的，所谓情势变更的两次效力，在事

实上是不可能先后发生的。在情势变更情形下，一方当事人在事实上或者只能够变更合同，或者只能够

解除合同，而决不可能先变更合同然后再解除合同[4]。该观点是对二次效力说的具体内涵产生理解偏差

的产物，而造成理解偏差极有可能是“二次”这一表述引起的。若仅按照字面意思，二次效力确实有理

解为在实践中应当先变更然后解除分两步走的做法的可能。而实际上，二次效力说强调的是行为前的先

后，而不是行为上的先后。因此，为避免此种偏差理解再出现，情势变更的效力单位应将“次”替换为

“性”，即称之为第一性效力、第二性效力。在此情境中，第一性效力为变更，第二性效力为解除。  

2.2. 双效力下的顺位论证 

二次效力说是一种结论性的表述，具体内容为情势变更的效力有二，分别是变更和解除，且优先考

虑变更。至于在适用上为何存在先后顺序，需要进一步研究论证。 

2.2.1. 比较法的角度 
不同国家的法律对情势变更条款有不同的规定。关于情势变更的效力顺位的问题，德国民法典和意

大利民法典有较为具体的规定，分别是德国民法典第 313 条和意大利民法典第 1467 条。 
德国民法典第 313 条第一款规定，已成为合同基础的情事在合同订立后发生重大变更，而假使双方

当事人预见到这一变更就不会订立合同或会以不同的内容订立合同的，可以请求改订合同；该条第三款

又规定，合同的改订为不可能或对一方来说是不能合理地期待的，受不利益的一方可以解除合同。由该

条两款规定可知，在德国民法典中，情势变更能够产生两种效力，分别是改订合同和解除合同。然而此

两种效力间又包含优先顺位，即合同的改订优先于合同的解除。只有当合同的改订不可能或者不能合理

期待的情况下，才能够解除合同。 
意大利民法典第 1467 条共两款。第一款规定，在持续履行或者定期履行或者延期履行的契约中，如

果当事人一方的给付因发生特别的和不可预见的事件而变成了过重的负担，应当履行给付的当事人一方

得根据第 1458 条规定的效力请求解除契约。第二款规定，如果突然发生的负担属于契约规定的正常风险，

则契约不得被请求解除。接到请求解除契约的当事人一方得为避免解除而对契约的条件进行公平性变更。

由该条两款规定可知，在意大利民法典中，情势变更亦能够产生变更和解除契约两种效力。条文之所以

分为两款，是因为条文内部存在理解和适用上的先后顺序。因此，根据意大利民法典，情势变更可以直

接产生解除的效力。 
德国和意大利同属于大陆法系的国家，对同一制度的规定却截然不同。具言之，在变更和解除合同

之间，德国民法典表现为变更优先，意大利民法典则表现为解除优先。对照条文发现，我国的情势变更

制度与德国法的规定更为相近。德国民法典的诞生早于意大利民法典，更是远远早于我国民法典。故而，

我国情势变更制度下的效力顺位之先变更后解除在比较法上有迹可循。 

2.2.2. 法律解释的角度 
《民法典》第 533 条属于合同编的内容，严格来说该条规定的情势变更适用于因合同产生的民事法

律关系。订立合同的目的是为了约束合同相对方，以保障合同的履行。合同法领域存在一个著名的原则

——合同严守原则。尽管情势变更条款因某些不可预见亦不可归责的原因已经打破了这一原则成为例外，

但在后续的处理上仍应尽可能地秉持这一原则。合同既已存在，就应鼓励其继续存在，使变化最小化。 
合同严守原则不仅存在于理论界，司法实践中也可见之。最高人民法院曾在涉及情势变更一案的判
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决书中写道，若当事人能够提交证据证明订立合同时确实无法预见政策调整、继续履行对其一方明显不

公平，按照合同严守原则，人民法院应先予考虑变更合同，调整双方权利义务，非达到必要程度，应慎

重对待解除合同。字里行间无不透着最高院对合同严守原则的坚持以及对待情势变更时变更效力优先于

解除效力的态度。 
综上所述，无论是从比较法的角度还是法律解释的角度，均可对情势变更的效力顺位认定为变更优

先，解除次之。 

3. 《民法典》规定下情势变更效力的变化 

《民法典》第 533 条新增了有关“重新协商”的规定，重新协商的加入赋予情势变更以新的生命。

《民法典》第 533 条较《合同法解释(二)》第 26 条更具活力。新出现的事物难免引发争论，重新协商在

情势变更中处于何种地位起何种作用值得探究。 

3.1. 重新协商的定位 

欲给重新协商定位，可先观其性质。当前对于重新协商的性质，学界存在不同的声音。多数观点大

抵未跳脱传统的权利—义务框架，围绕权利和义务展开。 
一种观点认为重新协商是一种权利，进而指出重新协商权利是一项形成权。当情事变更发生时，双

方当事人均享有重新协商的权利。任何一方当事人行使重新协商权利，重新协商即成为法官裁判的前置

程序，对方当事人必须履行义务，与权利人进行实质性交涉[5]。另一种观点则认为重新协商是一种义务，

是当事人得以请求人民法院变更或者解除合同的前提条件，是情势变更制度得以适用的必由之路。更有

甚者，对重新协商加以真正义务和不真正义务的区分[6]。还有一种观点是非义务说，纵使不承认重新协

商是一种权利，但也不认为重新协商是一项义务。非义务说认为，重新协商取决于当事人意愿以及出于

对彼此信任，这种状态下的重新协商不应通过强制手段以求实现。 
如果把重新协商看作一项义务，未经重新协商一律不得请求法院变更或解除合同的，难免存在过度

限制当事人意思自治之嫌。民法是私法，具有私权自治属性。尤其是合同法部分，应该坚持意思自治原

则，充分考虑当事人意愿。对《民法典》第 533 条中“重新协商”的解读，可以跳脱上述框架。不必在

重新协商是否为必要条件上继续争论，而是将重新协商看作是一种结果。具言之，存在三种可能的情形：

可以是重新协商并且达成一致，也可以是重新协商过但未达成一致，还可以是不愿重新协商。最后一种

情形和第二种情形属于同一结果。重新协商的定位与前述的变更和解除是一致的，均属于情势变更的效

力范畴。至此，可以认为，《民法典》第 533 条规定的情势变更产生的效力有三种。至于作为结果的重

新协商这一效力应如何发挥作用，其与变更和解除的关系如何，将在下文展开论述。 

3.2. 三效力间的关系 

在情势变更中，三效力相较于二效力来说，系在变更和解除的效力基础上加入了重新协商这一前置

效力。鼓励当事人重新协商的同时更要尊重当事人重新协商的结果。 
结合前文的论述，重新协商可称之为第一性效力。第一性效力起到何种作用与本身的结果有关。正

如前述重新协商三种情形包含的两种结果，重新协商可能成功亦可能失败。若当事人重新协商成功，得

出一致认可的方案，无论是变更合同还是解除合同，转而产生第二性效力。然而，此时第二性效力如何

是不确定的，该不确定性源于应尊重当事人的协商结果。若当事人重新协商的结果是变更合同且有具体

的变更方案，则变更为第二性效力，第三性效力为解除。此时，双方法律关系暂止于第二性效力；若当

事人重新协商的结果是解除合同，虽然根据第二章的论述第二性效力仍然应认为是变更，但在此其力度
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又弱于重新协商结果是变更的情形。此时的第二性效力理解为程序上或是形式上的效力更为合适，而解

除作为第三性效力是一种结果的体现，亦为该法律关系的终结形态。事实上，在重新协商成功的大前提

下，再讨论第二性效力、第三性效力乃多此一举，第一性效力已然发挥实质效力，第二性效力和第三性

效力均已名存实亡，只不过结果正好是变更或者解除的一种。 
如若当事人重新协商失败，第一性效力则由实质效力转为形式效力。失败的形态包括不愿意重新协

商和重新协商未达成共识两种。在个案中具体是因为哪种失败并不重要，因为此处只看结果，故而只当

是一种情形。该情形的模式与第二章论述的情势变更的二次效力的模式极为接近，即变更优先于解除。

不同之处在于该模式下变更之前存在重新协商这一效力，尽管未有实用。因此，在此情形下，第一性效

力是重新协商，第二性效力是变更，第三性效力是解除。 
根据上述结论，加入重新协商效力后，对于各效力名称的对应虽然一致，但效力内部的强弱并不相

同，具有实质性效用的效力也并不相同。因此，本文对三者关系做以上区分认定。 

4. 结语 

《民法典》第 533 条的规定对情势变更的效力层面而言是有益的。法律条文是精简的，生活却是复

杂多样的。因此，对已确立的法律条文进行解读是在理解与适用上必不可少的一步。在条文解读过程中，

应尽可能做精细化区分认定，使得各种情况有类可归，有迹可循。毋庸置疑，情势变更效力的厘清有利

于情势变更的适用。 
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