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摘  要 

赔礼道歉经演化，在国家赔偿制度中已成为一种法律化的责任承担方式。国家赔偿法对法院作为赔礼道

歉赔偿主体的情况作出了规定。然而，由于法院对赔礼道歉的方式等具有较大的选择权，请求人与赔偿

义务机关的法院间的诉请与回应在实践中往往不尽相同，当事人要求的公开赔礼道歉的诉求往往难以得

到实现。而对于赔礼道歉的法院，则是以国家赔偿制度下的结果归责原则为前提进行道歉。这不仅与赔

礼道歉的性质相违背，亦有损司法权威性。 
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Abstract 
Apology has evolved and becomes a legalized way to bear responsibility in the national compensa-
tion system. The State Compensation Law provides for the court as the subject of compensation by 
way of apology, however, because the court has a greater right to choose the way of apology, in 
practice, the petition and response between the court as the petitioner and the compensation ob-
ligation organ are often different, and it is often difficult to achieve the demand of public apology 
requested by the parties. For the court that apologizes, the apology is made on the premise of the 
principle of attribution of results under the state compensation system, which is not only contrary 
to the nature of the apology, but also undermines the judicial authority. 
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1. 引言 

2015 年安徽省高级人民法院向邱超等 19 名赔偿请求人进行登报道歉 1，这一事件引起人们热烈讨论：

法院应否在无过错的情况下对相对人赔礼道歉以及如何赔礼道歉。要解决这一问题，应当明晰赔礼道歉

在国家赔偿中的性质定位，结合实践中法院对赔偿请求人赔偿请求的现实回应，揭示出法院对“错判”

案件赔礼道歉的现实困境。 

2. 国家赔偿法中的“赔礼道歉” 

2.1. 国家赔偿的法律化 

国家赔偿法中的“赔礼道歉”是从民法中借鉴而来的，具有一定的道德基础，并由《国家赔偿法》

第 35 条予以法律化 2。而充满道德意义的话语行为的赔礼道歉为何能够通过法律化来强制当事一方承担

赔偿责任呢？ 
在比较法上，日本、韩国以及我国台湾地区都曾争论过强制道歉是否因违背良心自由而违宪，我国

大陆地区亦有学者对强制道歉的合宪性提出质疑[1]。如姚辉、段睿就批判赔礼道歉法律化既难以使得侵

权人发自内心忏悔道歉，又与宪法规定的基本权利相冲突[2]。宪法规定的基本权利是对公民权利的保护，

而在国家赔偿法范畴内的侵权主体往往是国家机关及其工作人员，国家和国家机关本质上都是组织，不

享有宪法所规定的公民基本权利。因此，部分民法学者所持的赔礼道歉法律化违宪在国家赔偿领域似乎

难以成立。退一步讲，由法院负责人或相关法官进行赔礼道歉时，其基本权利是否受到侵害呢？自由历

来不是绝对的。赔偿义务机关因违法而承担法律上的赔礼道歉义务是以其存在过错为前提的，国家通过

立法的方式要求当其符合相应条件时对当事人进行赔礼道歉，只要国家对基本权利的干预满足合宪性审

查的三个阶段，即审查基本权利范围，国家是否对落入该范围的行为、状态、制度进行干预以及该干预

是否具有宪法上的正当性，就应当认定该干预是对基本权利的合理“限制”[3]。此外，法律化的赔礼道

歉还具有补偿受害人心理、恢复受害人社会关系的作用。从其功能的实现上看，亦符合国家赔偿救济的

立法目的。 

2.2. 国家赔礼道歉的性质探析 

对于法律化了的赔礼道歉的性质理解，学界有不同观点。陈春龙认为赔礼道歉与支付赔偿金等赔偿

方式的法律性质相同，并与之相互补充，是《国家赔偿法》明确规定的赔偿方式之一，应从立法角度对

作为赔偿方式的赔礼道歉进行更为细化的规定[4]。刘嗣元承认赔礼道歉作为赔偿方式的基础上，进一步

建议将消除影响、恢复名誉、赔礼道歉作为辅助性赔偿方式纳入《国家赔偿法》第四章“赔偿方式和计

Open Access

 

 

1详细新闻来自于人民网 http://politics.people.com.cn/n/2015/0909/c70731-27559332.html。 
2《国家赔偿法》第 35 条“有本法第三条或者第十七条规定情形之一，致人精神损害的，应当在侵权行为影响的范围内，为受害人

消除影响，恢复名誉，赔礼道歉；造成严重后果的，应当支付相应的精神损害抚慰金”。 
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算标准”中[5] (2010 年修改的《国家赔偿法》确实将其纳入了第四章)。上官丕亮教授认为，应当认定赔

礼道歉为国家赔偿的方式之一，但是其应以辅助的形式与主要的赔偿方式相伴随[6]。刘连泰认为未避免

实际赔偿中出现将赔礼道歉作为敷衍塞责对方式而应把赔礼道歉认定为其他侵权责任形式[7]。事实上，

赔礼道歉性质的认定会影响法院在适用赔礼道歉时的选择。赔礼道歉作为赔偿方式时，法院理所当然的

可以通过提升赔偿金额等方式来替代赔礼道歉；然而，当赔礼道歉成为一种责任形式时，由于责任承担

的不可替代性，法院的前述行为就难以得到允许。 
笔者赞同前述上官丕亮教授的观点，即赔礼道歉应作为一种辅助于金钱赔偿等主要赔偿方式的辅助

性赔偿方式。2021 年最高人民法院出台的《最高人民法院关于审理国家赔偿案件确定精神损害赔偿责任

适用法律若干问题的解释》(下文称《意见》)第 4 条第 1 款规定“侵权行为致人精神损害且造成严重后果

的，人民法院赔偿委员会除依照前述规定决定由赔偿义务机关为受害人消除影响、恢复名誉或者向其赔

礼道歉外，还应当决定由赔偿义务机关支付相应的精神损害抚慰金”。似乎也印证了这一观点，即侵权

行为致人精神损害并遭受严重后果的，不仅要支付相应的金钱赔偿还要予以赔礼道歉或消除影响、恢复

名誉。 

2.3. 赔礼道歉与消除影响、恢复原状的适用 

而其中的“或”一字又引出了另一个问题，赔礼道歉与消除影响、恢复原状之间的适用关系问题。

消除影响、恢复原状从字面上，可以理解为侵权主体在影响范围内消除不良后果，并将相对人的名誉等

所造成的精神损害恢复到未侵害时的状态。消除影响、恢复原状是效果意义上的责任承担方式，而赔礼

道歉更多的是一种消除影响、恢复原状的手段、方式，属于手段意义上的责任承担方式，两者一定程度

上，是目的和手段的逻辑关系。但是，不能基于这一逻辑关系就否认赔礼道歉独立的责任承担方式地位。

要实现消除影响、恢复原状的效果除了赔礼道歉以外，还可以通过发布公告等其他手段实现，可以说赔

礼道歉是实现消除影响、恢复原状的充分不必要条件。《意见》第 4 条第 2 款规定“消除影响、恢复原

状与赔礼道歉均是非财产责任方式，两者既可单独适用又可合并适用”。亦印证了赔礼道歉可以作为一

种独立的责任承担方式。不过，该款却未对两者的区分界限及具体适用作出规定。 
国家赔偿法对法院赔礼道歉责任的规定较为笼统和模糊，实际上赋予了法院在责任承担形式上的选

择权，这也就使得法院在实践中的回应难以满足赔偿请求人对赔礼道歉的请求。 

3. 请求人对赔礼道歉的期待与法院选择的矛盾 

3.1. 赔偿请求人期待：道歉抑或公开道歉 

“国家机关向受害人赔礼道歉是对受害人的一种精神安慰，有利于化解矛盾，达成谅解。”[8]赔偿

请求人或出于为“争一口气”的心理补偿或出于挽回面子或为人际关系的社会需要或因人格受损为实现

自我价值需要[9]，而执着于赔偿义务机关对其错判予以赔礼道歉。对于赔偿请求人而言，其更多关注的

是自身权益受到侵害的结果而往往无视侵权机关是否具有过错无视就直接提出赔礼道歉的请求。截至

2022 年 12 月，笔者在北大法宝数据库中以“消除影响”为关键词搜索赔偿请求人向最高人民法院提出

的司法赔偿，共得到 106 个案件。其中，赔偿请求人在请求“消除影响”的同时请求“赔礼道歉”的有

101 件案例，占 95.3%。同理，将关键词设定为“恢复名誉”时，共检索出 105 个案件，请求人同时请求

“恢复名誉”和“赔礼道歉”的共 100 件案例，占 95.2%。可见，赔偿请求人基于法律化了的赔礼道歉

条款，将对于赔礼道歉的期待成为司法实践中的常态，且在浏览上述案例后不难发现，不少请求人要求

赔偿义务机关在侵权影响范围内或在主流媒体上予以公开道歉。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.114283


莫佳瑾 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.114283 1985 法学 
 

3.2. 法院的选择：一定范围内的道歉 

然而，作为赔偿义务机关的人民法院与赔偿请求人对此具有不同的期待和行为模式。由于样本案例

数量庞大，笔者对近五年最高人民法院审理的以法院为赔礼道歉义务机关的“错判”案件为样本进行分

析 3。从近五年最高人民法院赔偿委员会对错判案件赔礼道歉的决定情况来看(详见表 1)。首先，最高人

民法院当事人请求一般性的赔礼道歉的，大部分予以支持。未支持或不予支持的主要原因在于，当事人

请求的赔礼道歉事由不属于国家赔偿的范围或不属于案件审查范围或者赔偿义务机关已经在案件审理过

程中当面予以道歉。其次，对于提出具体道歉形式的当事人，其多要求赔偿义务机关在人民日报、法制

日报或当地权威性的媒体平台上予以公开。对于此类赔礼道歉的请求，最高人民法院赔偿委员会予以部

分支持，即仅要求相应法院在侵权范围内进行赔礼道歉，认为在当事人要求的媒体公开道歉于法无据。

最后，法院对于赔偿义务法院履行赔礼道歉义务的要求相对较低，胡兴文与四川省凉山彝族自治州中级

人民法院再审无罪赔偿纠纷案 4 以及方义、新疆生产建设兵团第十二师中级人民法院再审无罪赔偿纠纷

案 5 当中，最高人民法院赔委会就认定上述二法院在案件审理过程中已经当面赔礼道歉，无需进一步道

歉。由于《国家赔偿法》未明确规定履行赔礼道歉责任的履行主体、方式、场合、时间等必要内容，而

仅做了原则性的规定，亦缺乏相应的司法解释[10]，在司法实践中，即便赔偿决定书支持请求人赔礼道歉

的请求，也只是较为笼统地表述为“在侵权范围内”，而此范围具体为何，则由义务法院自行判断把握。

在实践中，出于法经济学维度，赔偿义务机关往往在决定书框架范围内选择成本与风险较低的方式履行

义务，多在其自定范围内采取私密化的道歉方式向受害人本人及近亲属予以赔礼道歉，实际上难以达到

当事人预期达到的效果[11]。 
 
Table 1. Number of cases in which the parties requested an apology from 2018 to 2022 
表 1. 2018~2022 年当事人请求赔礼道歉案件数 

当事人请

求赔礼道

歉案件数 
26 

要求道歉形

式案件数 
12 

侵权范围内道歉 2 
法院支持 0 

法院不支持 2 

公开道歉 10 
法院支持 0 

法院不支持 10 

未要求道歉

形式案件数 
14 / / 

法院支持 10 

法院不支持 3 

法院未处理 1 
 

事实上，即便是进行了赔礼道歉的法院，其大多亦是在无过错的情况下承担了赔礼道歉的责任。而

在无过错归责原则下，不考虑法院是否存在过错，要求其赔礼道歉，有损法院裁判者的地位。 

4. 无过错归责原则下法院角色的冲突 

以法院为主体的赔礼道歉主要是指法院基于《国家赔偿法》第 17 条第 3 款的规定“依照审判监督程

序再审改判无罪，原判刑罚已经执行的”以及第 21 条第 4 款规定，“再审改判无罪的，作出原生效判决

的人民法院为赔偿义务机关。二审改判无罪，以及二审发回重审后作无罪处理的，作出一审有罪判决的

人民法院为赔偿义务机关”。根据上述法条可知，法院在承担赔礼道歉时采取的是结果归责原则，即法

 

 

3 检索数据库为北大法宝数据库，检索进路为“司法案例”&“高级检索”&“赔礼道歉”&案由“国家赔偿(司法赔偿)”&审理法

院“最高人民法院”&审结日期“开始时间：2018.01.01 至 2022.12.20”。对非错判案件予以排除后，共得到 26 例案件。 
4(2020)最高法委赔监 289 号。 
5(2018)最高法委赔监 99 号。 
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院承担赔礼道歉的理由并不基于其存在过错。然而，在民法学界以及比较法视角下，赔礼道歉应当是以

过错为基础而建立的。问题也因此显现，赔礼道歉作为责任承担方式之一理应适用过错责任原则，而国

家赔偿法在精神损害赔偿规定中依据责任递进转嫁模式却未予以排除，使得法院在无过错的情况下仍需

承担责任。蒋成旭就此问题作出了分析，认为只有在违法的“错判”情形下，包括赔偿义务机关存在推

定的过错情形下，赔偿义务机关承担赔礼道歉的责任才是合理的[12]。在国家赔偿的活动中，法院实际上

承担着赔偿义务者以及裁判者两个角色。对刑事错判案件适用结果归责原则是基于刑事诉讼活动具有危

险的考虑[13]。但是，司法权的本质是建立在证据的基础上的判断[14]，这就决定了法官在裁判时可能难

以获得全部的客观事实或真相，法官因非主观因素的判断错误导致的错案应当是民众享受司法服务时所

应承担的必要的司法风险，尤其是刑事审判活动这种“高度危险作业”更不具有道义上的可责难性。且

我国法院设置了审级制度，法院可在系统内部对错判案件通过二审、再审进行矫正。因此，法院基于结

果归责原则，在不存在过错时承担赔礼道歉的精神损害赔偿，与其作为裁判机关的角色存在冲突，结果

归责原则的适用值得进一步商榷。 
赔礼道歉这一责任方式的根基在于存在过错，在国家赔偿的司法实践中，过错亦极大地影响了国家

赔偿责任承担的范围、形态以及方式[15]。在对责任进行精细评价时，应当充分考虑过错的程度，将过错

程度作为确定责任范围的一个重要考量因素，借助因果关系的判断，来体现对不同程度过错行为的不同

程度的负面评价[16]。除了违纪、受贿等明显违法错误外，还可能存在法律适用错误、证据采纳错误，在

对审判机关过错程度的认定上，应以相同层次下一般法官对水准进行衡量。当赔偿义务机关存在过错(包
括推定过错)时，对违法的错判进行赔礼道歉，无可厚非。而对于不存在过错的错判，当然不适用赔礼道

歉这一精神损害赔偿。 

5. 结语 

赔礼道歉作为古老的“东方经验”，已经载入我国司法实践六十余年，不仅渗透到民众朴素的司法

感情中，也深深嵌入了中国的“司法图景”之中。但是，正如前文所述，当前我国《国家赔偿法》对作

为精神损害赔偿方式之一的赔礼道歉仅作出较为粗疏的规定，作为赔偿义务机关的法院，需在无过错的

情况下承担赔礼道歉的责任，然而这既不符合赔礼道歉的适用前提，又与法院裁判者的身份相悖。 
因此，应当对法院在赔礼道歉条款中所享有的选择权予以一定限制。可以通过司法解释填补相应的

法律漏洞[17]，将赔礼道歉与消除影响、恢复名誉各自的适用情况进行类型化规定，将法院的自由选择权

进行一定的限缩。此外，面对赔偿请求人公开道歉的主张与法院青睐有加的私密道歉或影响范围内道歉

间的冲突问题，应当通过抽象概念的总结或具体情形列举的方式，对道歉时间、场合、方式等形成一般

性的、类型化的规定。国家赔偿制度是一种社会公平正义的重配、矫正和归复的机制[18]，但在追求公平

正义时亦应当把握好其与维护司法权威之间的关系。 
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