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摘  要 

《民法典》第444条对知识产权质权制度作出了框架性说明，知识产权质权人享有对出质人转让或者许

可他人使用的同意权，并对出质人处分出质权利的行为予以限制。无论是质权人还是出质人都有维护在

知识产权出质期间其交换价值的义务，但现行法律制度下，知识产权质权的实现除知识产权自身特性的

障碍外，且囿于其实现参照动产质权实现的规则。为此，在《民法典》已正式实施的背景下，从实务进

路出发，在办理统一登记实现知识产权的流转增值，合意选择知识产权的实现方式等方面克服知识产权

质权的实现障碍。 
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Abstract 
Article 444 of the Civil Code provides a framework for the pledge system of intellectual property 
rights. The pledgee of intellectual property rights has the right to consent to the pledgor’s transfer 
or license to others, and restricts the pledgor’s disposition of the pledge right. Both the pledgee 
and the pledgor have the obligation to maintain the exchange value of intellectual property during 
the pledge period. However, under the current legal system, the realization of intellectual proper-
ty pledge is not only the obstacle of intellectual property’s own characteristics, but also limited by 
the rules for its realization with reference to the realization of chattel pledge. Therefore, under the 
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background of the formal implementation of the Civil Code, starting from the practical approach, 
we should overcome the obstacles to the realization of intellectual property pledge in terms of 
unified registration to realize the circulation and appreciation of intellectual property rights and 
consensual choice of the realization mode of intellectual property rights. 

 
Keywords 
Intellectual Property Rights, Pledge, Consent Rights, Implementation Methods 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

在知识产权强国的背景下，鼓励对社会有益的创新技术的研发，加速知识产权与金融资本的融合，

从而促进知识产权成果转化，已成为时代共识。其中，知识产权质押在知识产权融资制度中应用最为广

泛。知识产权质押是指知识产权权利人以合法拥有的专利权、注册商标专用权、著作权等知识产权中的

财产权为质押标的物出质，向银行等融资机构获取资金担保行为。《民法典》规定质权自办理出质登记

时设立，知识产权中的财产权出质后，原则上出质人不得转让或者许可他人使用，但是出质人与质权人

协商同意的除外。 
在此背景下，识产权质押融资制度和规则墨守成规地沿袭以有体物为权利客体的理论体系，是否影

响知识产权质权的实现？[1]如何在现有法律制度下能够利用质押合同提高知识产权质权实现的有效性？ 

2. 解释论视野下知识产权质权人权利探析 

在司法实践中，质权人的权利是知识产权质押实现的关键，也是解决知识产权质押纠纷的一把钥匙。

保证银行等金融机构所获质权基础上的债权能够顺利实现，《民法典》444 条完全继承原《物权法》第

227 条对知识产权出质后出质人的处分行为进行的严格限制，其赋予质权人对出质人转让、许可等处分

行为的同意权。 

2.1. 质权人对出质人转让权利质权的同意权 

其一，质权人同意的内涵是协商，而非单方法律行为。《民法典》第 444 条使用了“同意”，在前

面加上了“协商”二字。那么如何理解“协商”这需要结合“同意”的本意来理解。“同意”有认可之

意。“认可”之英文表述“approval”的中文含义接近“追认”，而在我国法律体系里，追认均是有处分

权人对无处分权人处分行为的事后确认[2]。设质后，出质人并不是无处分权人，只是其处分权受到了限

制，质权人限制出质人转让的理由是要保证质权实现，只能从源头上赋予质权人控制权能，并非基于出

质人无权处分的法律事实，因此，质权人的同意不采“追认”意。这说明，前述法条中的“同意”和“协

商”是在平等意义上使用的，质权人同意权建立在协商基础上，因此，同意权并非单方面的形成权。将

同意权的含义解释为“协商”后，通过合意行为限制对权利质权的处分，面临同意权适用难题。例如出

质人转让知识产权要经过质权人同意，出质人如果在获得质权人同意后又不转让知识产权的，是否构成

违约?如果是的话，应该如何承担违约责任?如果不是的话，出质人可否完全免责? 
其二，同意权的适用范围没有明晰之处。依照《民法典》第 444 条第 2 款的规定，对于出质人将其
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所出质权转让或允许他人使用，质权人享有同意权。知识产权许可他人使用的过程中，知识产权人与被

许可人之间可以达成许可使用合同。根据体系解释，在著作权领域，许可使用既包括许可他人出版，也

包括许可他人表演、播放等内容，这些内容是可以不断变化，著作权许可使用后会使质权人的同意权的

适用范围出现不明晰之处，此处以表演权为例来说明这一问题[3]。 
假设著作权人许可他人对许可使用合同所涉作品进行表演，且合同约定表演者得表演该作品的最新

版本。之后著作权人在该作品上又设定了质权。此时，依照法律制度，出质人不得对著作财产权再进行

随意的使用、收益。若著作权人对已经出质的作品进行修改，创作出作品的新版本，此时，表演者要就

新的作品表演时，是否需要获得质权人的同意呢？这个问题《民法典》没有规定，质权人同意权的适用

范围到底有多大的问题，不甚明晰。 

2.2. 质权人的质权实行权 

质权的设立，是为了保证债权的受偿，所以在期限届满，而债权未能受偿时，法律就必须赋予质权

一种实现的方式从而达到清偿债权的目的，这就是权利质权人之最主要权能——质权的实行权。质权的

实行权包括两项权能，一是变价权，二是优先受偿权，此两项权能的实现，就是质权的实行。 
知识产权质权作为担保物权的一种，依体系解释，当然可以适用动产质权实现的一般规定。就质权

的实现方式，《民法典》第 336 条第 2、3 款规定，债务人不履行到期债务或者发生当事人约定的实现质

权的情形，质权人可以与出质人协议以质押财产折价，也可以就拍卖、变卖质押财产所得的价款优先受

偿。是故，质权人实现质权的方式有三种：折价方式、拍卖方式、变卖方式。商标专用权和专利权的取

得主体和受让人主体的资格均有一定的限制，实践中银行作为金融机构往往并不具备取得资格，折价方

式对知识产权质权的实现适用有限。拍卖方式和变卖方式虽然可以较好地实现质权，但这是以出质人失

去知识产权为代价的。相比之下美国质权的实现方式则更为灵活[4]。 

2.3. 质权人的救济权利 

知识产权质押后可能会存在出质人和第三人对知识产权的侵害，出质人的侵害主要是未经过质权人

同意而转让质押权利，而第三人对知识产权的侵害，质权人对于第三人侵害知产权的人身权部分，无权

利向第三人主张权利，因为人身权部分不属于质权的范围。但知识产权的财产权部分属于应当救济的权

利。质权人的救济权属于何种性质的权利，质权内容被侵害时，质权人对于侵害人，有损害赔偿请求权。

学理上对该权利的解释有分歧[2]，该权利的性质应该解释为代位权，理由是知识产权出质，其权利主体

未变更，当质押的知识产权遭受他人不法侵害，使质权人利益受损而产权人没有追索时，质权人应该代

知识产权人之位行使追索权，以维护自己的利益。 

3. 知识产权出质人权利处分行为的思考 

3.1. 出质人处分行为对第三人效力 

在此主要探讨未经质权人同意，出质人的处分行为。质押期间，出质人将知识产权许可他人使用，

是向第三人让渡部分利益，应属于处分行为。在知识产权质押期间，专利权的权属并未发生转移，出质

人仍是知识产权人，出质人许可行为不属于无权处分相应许可费用应属于代位物。在被许可人支付了合

理对价，且许可合同不存在其他效力瑕疵的情况下，被许可人的利益应受保护。法院不能仅以未经质权

人同意为由，判定许可合同无效。 

3.2. 限制出质人权利处分行为的局限性 

质押的客体无形性所导致的出质权利处分问题却始终争议不断，自我国知识产权质权制度实施以来，
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限制出质人对出质知识产权中财产权的处分行为似乎成为了我国知识产权质权制度设计的必然选择[5]。
尽管学界对修改相关法条的呼声高涨，但立法却从未有所改动。《民法典》第 444 条第 2 款完全沿袭了

《物权法》第 227 条第 2 款，规定“知识产权中的财产权出质后，出质人不得转让或者许可他人使用，

但是出质人与质权人协商同意的除外”。立法赋予质权人对出质人处分行为的同意权，核心目的是防止

出质人的处分行为减损出质知识产权的经济价值，维护交易安全和质权人的利益以确保质权人在债务人

无法如约履行债务时，其知识产权质权能够顺利实现。出质期间维护出质权利交换价值是出质人和质权

人的共同义务，而非质权人的权利。在使用价值方面，由于知识产权出质后无法实现转移占有，法律也

没有给予质权人实施出质的权利，所以，出质人仍然拥有实施出质的权利，并且有保护其使用价值的义

务。 
然而，《民法典》第 444 条在出质知识产权的使用价值上增加了一项质权人限制出质人处分行为的

权利，却未给予质权人促进出知识产权高效利用的义务，造成了知识产权质权制度中出质人与质权人的

权利义务失衡。 

4. 知识产权质权实现存在的障碍 

现行法律规定存在的问题导致在知识产权担保融资中担保权的实现存在诸多障碍。质权为债权而生，

所谓“担保”，即“债权”保全制度。而债权的保全，就是信用的保证，是保证他人能够具有偿还能力。

从立法价值出发，担保物权的目的追求是信用的增级，而不是担保权的行使。因此，如果担保物的行使

不能得到保证，就很难实现担保物的担保目的。 

4.1. 知识产权自身特性对质权实现存在的障碍 

其一，知识产权特性决定的价值障碍。知识产权是一种无体财产权，这一特性决定了它与有体物价

值的不同。众所周知，知识产权的价值在使用而不在其成本，而这种使用价值的控制比较困难。而知识

产权不能被现实地占有，即使知识产权担保登记也无法控制其价值[6]。 
首先，知识产权强烈的时间性影响了知识产权的经济价值。对于这些知识产权而言，因为期限届至，

知识产权将进入公有领域，其价值为零。其次，在知识产权上设定担保会存在特殊的风险。这是因为知

识产权作为一种法定财产权，同时也是是公共政策的产物，其经济价值往往因相关法律制度的影响而发

生变化。 
其二，知识产权特性衍生的登记制度障碍。知识产权客体的特殊性，使得权利负担无法以物质的、

外在的方式予以公示，登记便成为权利设定的最佳公示方式。为此，我国相关部门出台了《动产和权利

担保统一登记办法》、《专利权质押登记办法》、《注册商标专用权质权登记程序》和《著作权质权登

记办法》，并对质权的成立采取登记生效主义。根据我国知识产权的发展演变，将实践中创新的质押客

体锲入到形式主义的知识产权质押融资登记管理中，也是难以实行的。 

4.2. 以动产质押为参照的背景下知识产权质权实现的障碍 

《民法典》在“权利质权”中没有规定知识产权质权如何实现，但指明适用动产质权的规定。出质

人可以请求质权人在债务履行期届满后及时行使质权；质权人不行使的，出质人可以请求人民法院拍卖、

变卖质押财产。上述两项规定，皆以动产为参照对象，当适用于知识产权时显然也有不恰当之处。一是

出质人到期不履行债务，质权人也不能径自拍卖、变卖该项知识产权，因为质权人并不直接支配设质知

识产权[7]；二是由于知识产权不被质权人占有，不存在质权人不行使质权的情况，恰恰相反，可能存在

出质人不配合质权人实现质权的情形，无疑增加了质权人的维权成本，进而影响知识产权质权的实现。 
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5. 知识产权质押中质权实现的实务进路 

知识产权质押融资仍然是实践中的难题，其中最重要的原因是银行作为质权人的质权难以实现。目

前，我国中小企业用知识产权质押融资尚未形成有效的市场化运行机制，仍须在政府推动下运行，究其

原因是资金供给者提供资金时，知识产权作为质押物，其价值相较于通用性财产，其交换价值具有天然

劣势。 
在实施知识产权质押融资时，既要注意到传统的民法学理论，又要将知识产权的特点与商业实践的

需求结合起来，摆脱原有遵循的“价值评估–价值变现”的传统思维[8]，应该通过利用知识产权的价值

增值来解决其质权实现的障碍。 

5.1. 通过统一登记办理实现知识产权的流转增值 

实务中多采取知识产权质押加其他抵押物组合贷或多种类型的知识产权合并质押。如专利和商标等

复合贷的担保形式。2022 年颁布的《动产和权利担保统一登记办法》标志着我国从多元化到一元化结构

的动产担保交易的演进，但可惜的是知识产权中的财产权质押并不适用于此。这样的制度安排，主要是

因为，知识产权质押担保已经按照知识产权的类别，分别由属于不同的知识产权管理部门，并按照相关

的规定来对其进行登记。所以完全统一的计算机化、全国范围内的中央线上登记系统平台是确保知识产

权质押融资流转过程中交易安全的核心所在。这是合商事交易便捷、效率的追求，同时也是极大促进了

知识产权的流转增值。 

5.2. 合意选择知识产权担保的实现方式以确保知识产权的增值 

我国《民法典》对知识产权质权的实现并无特别规定，只能适用动产质权的相关规定。通过诉讼实

现知识产权担保权的司法成本高昂且耗时较长，这无疑影响了知识产权变现的价值。因而，在现有法律

框架下，在质押合同中进行协商允许当事人合意选择担保权实现的方式。正如上文所言，美国《统一商

法典》项规定，“违约发生后，担保物权人可以以担保物当时的状况，或者依任何商业上合理的准备或

者处理、出卖、出租、许可使用或者以其他方式处分担保物的任何部分或者全部”。其中，“许可使用”

方式再结合知识产权的特殊性，此种实现知识产权质权的实现方式值得借鉴。这样既可以使出质人在保

证质权完整的前提下，又可以使质权人和出质人之间的利益达到平衡。 

6. 结语 

知识产权质押为我国中小企业创新发展提供了高效便捷的融资方式，知识产权质押中质权的实现是

知识产权质押制度得以实施的根本保障。其中对于质权人而言对出质人转让权利质物的同意权在解释该

规则时更应注意“协商同意”中的“协商”一词，兼顾质押双方利益，对质权人的实行权不囿于动产质

权实现的方式，其权利的救济也应解释为代位权。对出质人而言，明晰知识产权出质人权利处分行为对

第三人的效力和其面临的局限性。针对知识产权实现存在的障碍，将通过统一登记办理实现知识产权的

流转增值、合意选择如“许可使用”知识产权的实现方式等实务路径，以期达到知识产权的价值增值的

目的，来解决其质权实现的障碍。 
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