
Open Journal of Legal Science 法学, 2023, 11(6), 5849-5853 
Published Online November 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.116837  

文章引用: 张鹏. 刑事诉讼中《价格认定结论书》的证据属性分析[J]. 法学, 2023, 11(6): 5849-5853.  
DOI: 10.12677/ojls.2023.116837 

 
 

刑事诉讼中《价格认定结论书》的证据属性 
分析 

张  鹏 

贵州大学法学院，贵州 贵阳 
 
收稿日期：2023年9月8日；录用日期：2023年9月26日；发布日期：2023年11月21日 

 
 

 
摘  要 

随着我国刑事诉讼制度深入改革，针对涉案财物的价格认定工作发展产生诸多变化，近年来有关司法实

践中的价格认定结论书的证据属性问题引发大量争论，给价格认定工作的公信力以及司法工作带来了一

些障碍。本文从多角度就价格认定结论证据书属性进行探讨，对现有的书证、鉴定意见以及检验报告等

观点进行相应论证，认为立法或者司法机关没有出台相应法律文件对价格认定结论书进行官方回应的话，

其并不属于现存任何一种法定证据，司法实践中广泛将其作为证据使用的正当性存在疑问。 
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Abstract 
With the in-depth reform of China’s criminal procedure system, there have been many changes in 
the development of price determination of assets involved in cases, and in recent years, the issue 
of the evidentiary nature of price determination conclusions in judicial practice has caused a lot of 
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controversy, which has brought some obstacles to the credibility of price determination work and 
judicial work. This paper discusses the nature of the evidence of the price determination conclu-
sion from multiple angles, and makes corresponding arguments on the existing documentary evi-
dence, appraisal opinions and inspection reports, arguing that if the legislative or judicial organs 
have not issued corresponding legal documents to make an official response to the price determi-
nation conclusion, it is not any existing statutory evidence, and the legitimacy of its extensive use 
as evidence in judicial practice is questionable. 
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1. 价格认定书的证据属性争议缘由 

国家发改委价格认证中心于 2016 年印发了《价格认定行为规范》，对 2010 年的《价格鉴定行为规

范》的内容进行了大幅度修改，删除了价格认定人员的责任规范以及在价格认定结论书中签名等规定。

此后，各地价格认定机构都以此为据，在出具的价格认定结论书中，均只有价格认定机构的盖章，而没

有价格认定人的签名[1]。一方面是各地侦查机关一律将涉案财物交由价格认定机构进行价格认定，将价

格认定结论书作为证据使用，且法院都不会对价格认定结论书进行相应审查，另一方面是辩护人一方对

价格认定结论书的证据属性提出抗议，认为价格认定违法，需要控方和法院回应。由此，价格认定结论

书的证据属性引起了极大的争论。在刑事诉讼中，证据主要规范目的是准确认定事实，更应当注重其妥

当性[2]。 

2. 价格认定结论书的证据属性争论现状 

2.1. 价格认定结论书应是书证 

在针对价格认定结论书的属性的讨论之中，有部分观点认为从行政法学角度来看，价格认定属于行

政确认行为，价格认定结论书应界定为公文书证[3]。该类观点认为，价格认定是行政确认行为，价格认

定机构在进行价格认定过程当中严格依照法定程序和法定标准实施。价格认定机构依照行政行为标准所

制作的价格认定结论书，以其内容针对相关对象从法律事实角度作出价格方面的判断，从证据的属性上

而言，价格认定结论书属于公文书证，即国家机关在法定权限范围内制作的文书，以此文书作为证明案

件有关情况的书证。 
另有一部分学者从价格认定结论书作出主体、书证定义以及价格认定结论书符合书证的制度保障等

方面，认为价格认定结论书是证明案发节点涉案财物的不得已的被动认定工作，并不影响其属于书证[4]。 

2.2. 价格认定结论书应是鉴定意见 

有观点认为应当将价格认定结论书归属于特殊的司法鉴定意见。首先是从价格认定结论书属于意见

类言词证据出发，价格认定结论书是专业的价格认定机构的认定人员针对涉案财物所具有的价值作出的

主观价值判断，其核心所表达的思想是相应人员的专业意见，其与司法鉴定意见同属于是言词类证据，
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应当将其视为是鉴定意见。其次，虽然在现行的相关规定当中规定价格认定结论书不需要价格认定人员

的签名而不同于司法鉴定意见，但是其具有不签名的合法性依据，且价格认定结论书系根据《价格认定

规定》等文件要求出具，里面对其作出了细致规定，可将其作为一种特殊形式的鉴定意见对待。最后是

从保障审查认定价格认定结论书的质量以及保障相应诉讼当事人的合法权益来说，若是将价格认定结论

书归类于鉴定意见，则对其的审查就会有具体的规定，从而会对价格认定结论书作出更高的要求，甚至

在必要的时候可以要求价格认定人员出庭，这样将有利于提高价格认定结论书的审查质量，也有利于保

障当事人合法权益。 

2.3. 价格认定结论书应是检验报告 

认为价格认定结论书属于是《最高人民法院关于适用刑事诉讼法的解释》第八十七条规定的检验报

告的观点认为，从自然属性上看，价格认定结论书是价格认定人进行思维和认知活动后形成的主观认识

记录，类似于鉴定人经过主观思维活动后出具的鉴定意见。且在价格认定结论书不属于刑诉法定八种证

据之一的情况下，将价格认定结论书对认定案件事实具有重要的参考价值。更何况在司法实践中，无论

是在认定案件事实方面，又或者是影响案件定罪量刑方面，价格认定结论书都具有重要参考作用。 
因此，无论是从司法实践的实践性或者可操作性来说。将价格认定结论书认定为具有准鉴定意见性

质的针对专门问题的检验报告，不仅符合专门问题的检验报告的概念、特征，而且还可以参照有关鉴定

意见的对检验报告审查与认定规定进行相应的审查与认定。 

3. 价格认定结论书的证据属性论证 

3.1. 价格认定结论书不属于书证 

在新刑诉法规定的法定证据种类中，物证、视听资料表现为有形的实物证据材料，书证大多表现为

书面的证据材料，勘验、检查、辨认笔录、侦查实验笔录等笔录类证据是以记载的书面笔录形式表现出

来[5]。虽然价格认定结论书也是以书面形式呈现，但是能否就可以直接认为价格认定结论书属于书证呢，

本文对此持否定观点。 

3.1.1. 价格认定书形成时间并非案发过程当中 
在我国《刑事诉讼法》规定的八种证据当中，最为接近本案中价格认定结论书的证据种类首先是书

证。刑事诉讼中，书证是指以文字、符号、图画等记载的内容和反映的思想来证明案件真实情况的书面

材料或者其他物质材料。其最大的特点就是书证是形成于案件发生的过程当中，而非是在案件发生之后

才形成的。 

3.1.2. 书证属于客观性证据，价格认定书形成具有主观色彩 
书证因其形成于案发过程中，因其记载的内容和反映的思想能够证明案件的真实情况，故其是以其

存在来进行证明，属于客观性证据。 
反观价格认定结论书，具有很强的人员依赖性，不同的价格认定人员去认定同一涉案对象，因此主

观侧重点不一样，往往所认定的价格会不一样。该价格认定书带有浓重的主观色彩，不具有客观性。也

即价格认证机构出具的价格认定结论书也不属于书证。 

3.2. 价格认定结论书不属于司法鉴定意见 

司法鉴定在我国历经几十年的发展，运用范围也从当初刑事技术领域扩展到现如今民事与行政领域

[6]。在司法鉴定意见相对成熟的今天，无论从哪个方面分析也无法将价格认定结论书认定为司法鉴定意见。 
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3.2.1. 价格认定不属于司法鉴定 
根据《全国人民代表大会常务委员会关于司法鉴定管理问题的决定(2015 修正)》(以下简称司法鉴定

管理决定)第二条规定，我国司法鉴定包括以下几种：1) 法医类鉴定；2) 物证类鉴定；3) 声像资料鉴定；

4) 根据诉讼需要由国务院司法行政部门商最高人民法院、最高人民检察院确定的其他应当对鉴定人和鉴

定机构实行登记管理的鉴定事项。 

3.2.2. 价格认证中心不属于司法鉴定机构 
同时根据《司法鉴定管理决定》第二条规定，国家对鉴定机构实施登记管理制度。价格认证中心并

未纳入司法行政部门登记管理，不属于司法鉴定机构，故价格认证机构不具有进行司法鉴定的资格，不

能从事司法鉴定业务，亦即该价格认证中心出具的价格认定结论书并非司法鉴定意见。 

3.2.3. 价格认定人员不具有司法鉴定资质 
《司法鉴定管理决定》第二条同时也规定了鉴定人需要实行登记管理制度，第三条规定了从事司法

鉴定的人员需要相应的资格。但是在司法实践当中，相应价格认证机构的价格认证人员并不具有相应的

资格，并且相关机关也并不能提供相应的证据证明出具价格认定结论书的认定人员具有鉴定资格。所以，

价格认证机构出具的价格认定结论书系无资质的人员所进行的认定，不能归属于司法鉴定意见。 

3.2.4. 价格认定书不符合鉴定意见的形式要件 
根据《刑事诉讼法》第一百四十七条，“鉴定人进行鉴定后，应当写出鉴定意见，并且签名。”又

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第九十七条要求对鉴定意见重点

审查，鉴定机构和鉴定人员是否具有司法鉴定资质，鉴定意见在形式上是否由鉴定机构加盖司法鉴定专

用章并由鉴定人签名、盖章。鉴定意见必须由司法鉴定机构出具，同时实行鉴定人员个人负责制。 
然而，2016 年国家发展和改革委员会价格认证中心《价格认定行为规范》将原先《价格鉴定行为规

范(2010 年版)》所规定的“具体承办的价格鉴定人员可在价格鉴定结论书上签字。”修改为“价格认定

机构应当制作价格认定结论书正式文本并加盖价格认定机构公章”。换言之，将措辞“价格鉴定”整体

修改为“价格认定”，又删去了价格认定人的责任规范和在价格认定书中签名等规定。而从实务来看，

各地价格认定机构出具的价格认定结论书中，均只有价格认定机构的盖章，而没有价格认定人的签名。

因此，如果将价格认定结论书认定司法鉴定意见，那么绝大多数的价格认定结论书在合法性上均存在问

题。 

3.3. 价格认定结论书不属于检验报告 

作为科学证据，检验报告具有证据能力的条件是具有刑事证据的形式要件和实质要件，且以检验报

告的证据相关性为核心，判断检验报告的证明价值[7]。《最高人民法院关于适用刑事诉讼法的解释》第

八十七条第一款规定：“对案件中的专门性问题需要鉴定，但没有法定司法鉴定机构，或者法律、司法

解释规定可以进行检验的，可以指派、聘请有专门知识的人进行检验，检验报告可以作为定罪量刑的参

考。”但是价格认定结论书很明显不属于检验报告，司法解释规定的该条解释所针对的主要是对专门性

问题需要鉴定，但是又没有司法鉴定机构的情况下才可以做专门性问题检验报告，但是涉案财物价格认

定是否就只有价格认定机构才可以认定？其他司法鉴定机构能否做出相应的鉴定呢？本文认为价格认定

结论书不属于检验报告。 
1) 本文认为，虽然价格认定结论书不属于《刑事诉讼法》规定的八种证据之一，但是在上述问题尚

未解决、且并无相关法律文件规定价格认定书属于对专门性问题的检验报告的时候，不宜直接将价格认

定报告视为检验报告。 
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2) 价格认定结论书与检验报告的出具主体不同。价格认定结论书的出具主体是价格认定机构，并非

是自然人，针对专门性问题进行检验并出具检验报告的主体是具有专门知识的人，是故，在出具主体并

不相同的情况之下，并不能将价格认定结论书视为是检验报告。 
3) 价格认定结论书和检验报告所针对的对象的属性也存在差异。检验报告所针对的对象是客观实体，

可变形较差，检验人员的主观性对检验报告的形成影响较小；但是反观价格认定结论书，其所针对的对

象之社会属性较强，并非是客观实体，工作人员的主观判断对价格认定结论书的影响极大，不同的价格

认定人员对同一个对象所作出的价格认定可能差异会很大。价格认定采用行政机构确定的方式，并辅以

救济措施，最大限度地防止个人对结论的影响，确保结论公平公正。是故，价格认定结论书并不能视为

检验报告。 

4. 结论 

我国证据法学研究和证据制度建设正在经历从义务本位向权利本位转型，权利意识逐步觉醒。在这

个转型过程中，应该将人权司法保障奉为证据法公正价值的核心内容，在贯彻无罪推定、不得自证其罪

原则的前提下，确保刑事被告质证权的行使，发挥非法证据排除规则、作证特免权规则对刑事被告基本

权利的保障作用[8]。在讨论价格认定结论书的证据属性上，的确存在几种不同的观点，但是都具有不合

理的地方，大多是在进行文字方面的错误解释，价格认定结论书不属于现阶段法律规定的任何一种证据。

在本文看来，要想解决价格认定结论书的证据属性，首先要解决的是其是否属于证据，这是讨论其证据

属性的前提，司法实践当中虽然广泛地对价格认定结论书进行使用，但是其是否具有正当性尚且存在疑

问，相应立法或者司法机关应当出台相应的法律文件对此予以解释，这既能避免下级机关的猜测性使用

做法，也能提高和完善价格认定结论书的审查规范与质量，从而更好地维护司法权威以及保障当事人的

合法权益。 
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