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摘  要 

随着婚姻伦理观念的转变和家庭组建的多样化，关于非婚同居问题的立法和调整属于当前法学界研究的

前沿问题，而非婚同居期间发生的财产纠纷已成为司法实践中的处理难点。当前我国在处理非婚同居中

的财产纠纷时，存在着财产分割规则适用不明、个人财产和共同财产的界限模糊、共有财产划分标准不
一的困境。因此，形成以共同生活时间、给付财产的用途和金额、传统风俗习惯等多元裁判因素为指引，

区分婚约财产纠纷与非婚约财产纠纷裁判路径的裁判逻辑在司法实践中具有重要意义。 
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Abstract 
With the change of the concept of marriage ethics and the diversification of family formation, the 
legislation and adjustment of non-marital cohabitation is the forefront of the current legal re-
search, and the property disputes occurred during non-marital cohabitation have become the dif-
ficulty in judicial practice. At present, when dealing with property disputes in non-marital cohabi-
tation in our country, there are some difficulties, such as unclear application of property division 
rules, fuzzy boundary between personal property and common property, and different standards 
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of division of common property. Therefore, it is of great significance in judicial practice to form a 
judgment logic that distinguishes the judgment paths of marital property disputes from non-marital 
property disputes, guided by multiple judgment factors such as common living time, the use and 
amount of paid property, and traditional customs and habits. 
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1. 引言 

随着社会思想观念呈现出多元化的态势，个人追求解放自由的观念推动着一种新型生活模式的出现

——非婚同居。随着非婚同居的日益为人们所接受，男女之间的亲密关系所引起的争议也日益增多，其

中最突出的就是在同居过程中产生的财产纠纷。在双方共同生活期间，不可避免地会发生给付财产的行

为，比如：赠送节日礼物、购置家具等。在双方关系破裂后，给付财产一方为了追回财产通常会主张该

财产给付是附条件赠与或者是借款行为，而收受财产一方为了避免返还财产往往会主张是一般赠与或者

条件已满足的赠与行为。这种关于财产给付性质或归还的问题，对于一般的两性关系或夫妻双方并非难

以解决，但由于现行法律对非婚同居采取“不禁止、不干涉、不预防”的态度且不存在明确的法律规定，

非婚同居期间财产的归属和分割问题也成为了司法实践中的难题。对比婚姻关系，非婚同居的权利义务

关系更加松散、对个人的财产保护更强、对外公示性更弱；对比合伙关系，非婚同居具有一定的人身依

附性，是以感情为基础而共同生活产生的财产关系[1]。因此，本文旨在探讨司法实践中处理非婚同居期

间发生的财产纠纷的裁判逻辑，以期为今后处理非婚同居财产纠纷提供一套实用的指导准则。 

2. 非婚同居的概念界定 

我国婚姻家庭发展史上存在着“同居”、“非法同居”的现象，近年来因非婚同居而引发的诉讼案

件在国内呈上升趋势。在民法典颁布以前，学术界对“非婚同居”是否应当入法典的争议较大，尽管“非

婚同居”最终没有被纳入民法典，但在实际生活中非婚同居是非常值得法律进行规制的一个现象。正如

海耶斯曾经提到，给予非婚同居以统一定义是婚姻家庭法中十分重要的问题。国外对非婚同居的研究比

中国早，从一开始的抵制、否认逐渐发展到了认可的态度，也建立起了一套成熟的立法体系。目前，我

国现行立法并未明确规定非婚同居的概念，我国学者对其界定亦有不同看法，但大致可以概括为以下三

类。第一，强调形式上与婚姻的区别。正如陈苇教授认为非婚同居指的是双方长期稳定共同生活但不满

足结婚形式要件的同居[2]。第二，强调实质上与婚姻的区别。如蒋月教授认为非婚同居虽违背传统婚姻

家庭秩序，但其本身具有相对稳定性且一男一女当事人自愿组成共同生活伴侣，但不成立婚姻的民事关

系[3]。第三，强调不同于婚内同居的共同生活状态。就如学者杨鸿台认为非婚同居是指男女双方未办理

婚姻登记手续，以长期持续共同生活的主观目的同居，形成生活财务相互混同交织的关系状态[4]。 
按照中文的普遍理解，非婚同居指的是不具有婚姻关系的两人共同生活，即婚外同居。但本文所要

讨论的不属于广义上的非婚同居，属于狭义上的非婚同居，即以不违反法律上的强制性规定和禁止性规

定为前提的非婚同居。基于尊重我国传统婚姻制度及对非婚同居的现实考量，并结合相关的理论阐释，
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本文将非婚同居定义为双方均无配偶且仅欠缺婚姻形式要件的两个完全民事行为能力人在一定时期内自

愿形成长期、稳定、持续的生活共同体，其实质是两人虽未具有婚姻关系但在精神、性、物质等方面形

成了相互依赖的生活共同体。 

3. 非婚同居中财产纠纷的概述 

3.1. 非婚同居中财产纠纷的释义 

非婚同居中的财产纠纷是指在非婚同居期间，双方围绕着共同生活的需求而产生经济上的纠纷。在

现代社会中，非婚同居和婚姻对双方当事人会产生完全不同的法律效力。婚姻关系会引起夫妻双方人身

关系和财产关系的产生，而在这两者的地位大小上人身关系占主导地位，人身关系决定着财产关系[5]。
而非婚同居则与此迥异，非婚同居所建立的生活共同体与人身关系无太多牵连，所以在其期间发生的绝

大部分纠纷都是围绕当事人在非婚同居期间的财产归属及财产分割而产生，所涉及到的法律关系也是非

婚同居双方当事人在同居期间发生的关于财产方面的权利义务关系。 

3.2. 非婚同居中财产纠纷的特征 

3.2.1. 主体方面：财产纠纷的主体绝大部分为完全民事行为能力人 
整合我国非婚同居的社会现状调查情况，不难发现非婚同居的主体大多为已满 18 周岁具备完全民事

行为能力的人群，其中涉及到财产纠纷的主体更是如此。在非婚同居期间，由于成年人具有一定的财产

给付能力，双方同居期间不可避免的会产生一些关于财产关系的纠纷，涉及到的财产关系基本为物权关

系和债权关系，如物的所有权的归属、债权债务的承担等。 

3.2.2. 客体方面：财产纠纷所涉及到的财产不当然具有共同共有的属性 
因非婚同居以共同生活为基础的稳定性特征，双方的财物不可避免的会存在交织混同的现象。虽然

双方的财产会存在混同性，但是，这并不意味着在这时期内所获得的财产就一定具有共同共有的性质。

对于有些非婚同居以前属于个人所有的财物，并不会因为非婚同居而转化为共同共有。首先，非婚同居

双方不具有正式的婚姻关系，不会产生基于夫妻关系的共同共有。其次，非婚同居双方之间的关系也不

属于家庭关系，家庭共有仅能在血亲和姻亲之间才能产生，故双方不产生基于家庭关系的共同共有。至

于双方在共同生活期间所购置的日常生活用品或小额开销，由于双方均为使用者且随着时间的推移也难

以深究其归属，该部分财产具有混同性，在司法实践中可以考虑将其认定为共同共有。 

3.2.3. 内容方面：财产纠纷的内容具有多样性和复杂性 
鉴于持续性共同生活模式的存在，在非婚同居期间往往会因不同的同居意图、使用财物的方式及途

径、双方的行为模式等产生各种类型的财产纠纷。不同的财产纠纷性质各异，表现形式多样，且存在着

一定的复杂性，在现有的司法实践中对其认识和判决也不尽统一。通过对中国裁判文书网检索发现，由

非婚同居引发的财产纠纷案件会结合发生的原因、情形、结果等因素进行判决，不同类型的财产纠纷案

件的案由也不尽相同，其中最为常见的包括不当得利纠纷、婚约财产纠纷、民间借贷纠纷、不当得利纠

纷四种案由。 

3.2.4. 法律规定方面：不存在对非婚同居中财产关系的专门调整 
不论是过去的民法通则还是现在的民法典，都未对非婚同居的概念及所引发的一系列法律关系给予

明确的定位。学术界对非婚同居是否应当入法典也存在较大的争议，反对派认为非婚同居与传统婚姻是

相互对立的，用道德、风俗来调整即可，如果用法律对非婚同居进行调整，会破坏婚姻制度的严肃性；

赞成派则认为非婚同居是现今社会生活中的普遍现象，需要用法律进行调整，对其进行规制并不会对传

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.122136


周欣悦 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.122136 937 法学 
 

统婚姻产生冲击，反而会减少社会生活中的纠纷，正如中国人民大学教授杨立新就曾撰文提出应立法规

范的“准婚姻关系”[6]。由于我国缺乏与非婚同居相对应的社会和文化背景，现行民法典回避了对非婚

同居所引发的人身、财产等方面问题的规定。考虑到现今非婚同居的特殊性和复杂性，对于非婚同居中

涉及到的财产关系，既不能直接适用处理婚姻财产纠纷的规定，也不能直接适用处理一般财产纠纷的规

定。但可以明确的是，作为广泛普适性的法律有必要理性地对非婚同居定性定位[7]。 

3.3. 非婚同居中财产纠纷的主要类型 

3.3.1. 婚约财产纠纷 
所谓婚约财产纠纷是指双方以缔结婚姻关系为目的而同居，在其期间围绕结婚而产生的经济往来纠

纷。处理婚约财产纠纷的关键是对财产给付行为是否构成附条件赠与(彩礼)的认定[8]。在婚约财产纠纷

中，给付财产的一方会主张是该给付是以结婚为前提的赠与，即附条件的赠与，而收受财产的常常声称

该给付是无偿赠与，即一般赠与。解读《最高人民法院关于审理彩礼纠纷案件中能否将对方当事人的父

母列为共同被告的答复》得出认定婚前财物给付性质的关键是考察给付财物时双方是否具有结为夫妻的

目的。有部分学者也把婚前财物给付行为称为附条件的赠与行为，如果双方最后没有结婚，该赠与行为

不具有法律效力，给付方可以请求收受方返还赠与的财物[9]。在司法实践中，该类纠纷发生次数最频繁，

所引发的社会反响也最大。 

3.3.2. 借贷财产纠纷 
所谓借贷财产纠纷是指双方在共同生活期间因民间借贷而产生的经济纠纷。该“民间借贷”可能是

双方因财物给付的性质不明而产生的借贷纠纷，也可能是一方以另一方或双方的名义对外进行借贷等。

在借贷财产纠纷中，涉及到的金额往往较大，处理该类纠纷也更讲求证据原则。但由于同居生活具有混

同性，双方在很难在财务方面形成明确的借贷证据，导致在司法实践中处理该类问题存在一定的困境。 

3.3.3. 不当得利纠纷 
所谓不当得利纠纷是指非婚同居双方在同居期间因一方赠与另一方财产而产生的经济纠纷。对于该

“赠与”性质的判断，给付财产一方往往会主张该给付是附条件赠与或属于非赠与的情形，因收受财产

的一方未完成约定的条件或故意侵占财物，应当按照不当得利予以返还。但收受财产的一方往往会主张

该给付是一般赠与，不属于不当得利。因同居生活建立的感情基础及混同性，处理该类纠纷很难形成一

个统一的标准，更多的是依赖个案具体的情况来综合考虑，所以在司法实践中存在着些许“同案不同判”

的情形。 

4. 非婚同居中财产纠纷的司法裁判现状及存在困境 

4.1. 非婚同居中财产纠纷的司法裁判现状 

本文选取中国裁判文书网进行检索，通过对检索出的部分文书进行案件梳理发现该类案件主要涉及

到借贷、附条件赠与、一般赠与三种法律关系，财产纠纷主要集中在婚约财产纠纷和借贷财产纠纷。不

同种类的财产纠纷涉及到不同的法律关系，法律关系的判定依赖于行为时财产给付的性质，而如何确定

财产给付的性质，已成为我国法院审理此类案件最大的难点。调整非婚同居中财产纠纷规则的缺位使得

司法实务中对此种争议的处理仅可采用物权法中的一般性原则。在我国现行司法认定中，法官主要依据

证据原则和目的性原则来处理该类财产纠纷。所谓证据原则是法官依据现有证据进行裁决，证据的举证

责任遵循“谁主张谁举证”的原则。所谓目的性原则是指法官依据该财产给付行为的目的来进行判决。

不论运用何种原则，其核心都是对“物之所有权”或“利益之归属”进行界定。 
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4.2. 非婚同居中财产纠纷的司法裁判困境 

4.2.1. 财产分割规则适用不明 
现今，我国将同居生活期间除明显为个人所有的财产定性为“一般共有”，但“一般共有”在我国

民法中并无具体的解释，这就导致财产分割中的基本点没有统一明确的标准可以指导司法实践中的具体

应用。因同居所引发的财产纠纷处理原则、债权债务关系规则的不明，加之不同法官对同居财产的认识

差异，如适用“按份共有”的情形、按出资比例比照“合伙原理”的情形、类推适用“夫妻共同财产”

的情形等，这些诸多不一致的因素皆不利于法律的统一适用。同时，现有的司法解释也没有对同居纠纷

中如何分割财产的规定作较为详细的说明，这导致了司法裁判没有统一的标准，很难确保当事人的财产

权益在每一次司法裁判中得到保障。 

4.2.2. 个人财产和共同财产的界限模糊 
在非婚同居期间，由于双方具有深厚的感情基础所产生的交织性同居生活，个人财产与共有财产极

易发生混同。当双方决定解除同居关系时，往往难以出示关于财产出资或财产归属等证据，这给区别认

定个人财产和共有财产带来了一定的难度。加之现行民法典对非婚同居生活中财产归属的认定依据和认

定标准不明确，这也给当前的司法实践带来了一定的考验。事实上个人财产和共同财产形式上的混同性

和法律上个人财产和共同财产界定标准的模糊性共同导致了司法实践中的裁判困境。 

4.2.3. 共有财产划分的标准不一 
在司法实践中，对非婚同居共有财产的认定包括按份共有和共同共有，其主要的裁判依据是最高人

民法院出台的一系列司法解释，但是现有的相关司法解释也没有区别规定适用共同共有或按份共有的具

体情形，导致在现有司法裁决中两种共有方式的界限模糊。这两种共有方式最大的区别是在双方缺少事

前约定且出资不明确的情形下，共同共有的分配原则是双方平均分配，而按份共有要求在平均分配的基

础上考虑双方对该财产的使用情况等因素。在没有事先约定财产关系的前提下，不同法院作出的判决也

不尽相同。这种裁判依据与结果的不统一既会影响到司法的可信度，而且还会在一定程度上也损害了法

律的确定性。 

5. 非婚同居中财产纠纷的司法裁判逻辑分析 

在司法实践中，对于非婚同居中涉及到的财产纠纷处理方式虽然存在着裁判标准模糊甚至是裁判标

准冲突的问题，但对判决的标准已达成了一定的共识。 

5.1. 非婚同居中财产纠纷的多元裁判因素 

要想更好的解决非婚同居背景下的财产纠纷，首先需要确立财产纠纷中的财产给付性质。同居身

份的界定不仅是认定财产给付的前提，也对确认同居关系、判断财产给付标准、确定具体数额起到了

十分重要的作用，一般可以细分为若干衡量标准，其先后次序及权重的大小可以作为法官裁判的重要

指引。 

5.1.1. 共同生活时间 
“共同生活”是非婚同居关系的实质内核[10]，因此双方共同生活的时间是影响财产给付性质判断的

最重要因素之一。随着共同生活时间的增长，双方逐渐深厚的感情基础会使得双方发生财产往来的概率

更高，更易导致财产的混同。如果双方当事人共同生活时间越久，法官对财产给付性质的判断就偏向于

财产的共同性，财产给付更可能会被认定为是具有彩礼性质或者是一般赠与；反之亦然，法官对其判断

就更偏向于财产的单独性，财产给付更可能会被认定为借贷关系或一般赠与。 
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5.1.2. 给付财产的用途 
给付的财产可分为实物类财产和金额类财产，实物类财产可以通过占有或登记明确其所有权归属，

而金额类财产由于双方往来的高频性更容易发生混同，难以判断其给付性质。但在现实生活中的非婚同

居，大部分财产给付的用途可以分为以下三类：其一，用于双方的共同生活，该类财产给付易被认定为

双方为了维持基本生活需求而支出的，通常不具有借贷性质。其二，用于另一方的个人消费，尽管双方

可能具有实质意义上的婚姻生活，但自 1950 年婚姻法以来，我国婚姻法的调整对象就明确界定为婚姻关

系与家庭关系，从未将非婚同居关系作为形式意义上的婚姻法的调整对象[11]。非婚同居双方自始不具有

婚姻关系，该类财产给付在实际的裁判中被认定为借贷关系或一般赠与关系的可能性更大。其三，用于

另一方家庭，如果给付方基于婚约而给付财产给对方或对方的家庭，该类财产给付更易被认定为具有彩

礼性质。综上，给付财产的用途对于法官判断当事人给付该财产给付的性质具有重要意义。 

5.1.3. 给付财产的金额 
对于非婚同居双方而言，发生财产流动是很正常的往来。但当双方关系发生破裂时，给付财产金额

的大小会在很大程度上影响到各自的利益主张。当双方均未能提供有力的证据时，若金额较小，法官更

倾向于认定该财产给付是一般赠与；反之则更倾向于认定其具有彩礼性质或借贷关系。除此以外，在处

理实际财产纠纷时，还应当综合考虑当地的基本生活水准、双方当事人的经济水平和消费能力等因素。 

5.1.4. 传统风俗习惯 
传统习俗在处理婚约财产纠纷的司法裁判中占据重要的地位，发挥着指引作用。传统风俗习惯对案

件处理的影响主要体现在财产给付的内容和形式上，一方面财产给付的金额或实物的种类若构成彩礼往

往具有特定的含义，如：金额 8.8 万、实物为特定数量或种类的金银首饰；另一方面该财产给付的形式

具有特定性，如：举办一定的订婚或结婚仪式。围绕财产给付的各种因素共同决定了该财产给付是否具

有“彩礼”的性质，反之则有可能构成其它性质的“赠与”。 

5.2. 非婚同居中财产纠纷的裁判路径 

通过对多元裁判因素的梳理，细化若干考量因素能为司法判决提供重要依据，但在实际运用中由于

不同案件的差异性及法官认知水平的影响导致了各种因素发挥指引作用的程度大小不一，不能较好地规

范裁判过程。在处理该类财产纠纷时，应当根据财产纠纷的属性来重新构建现有的裁判路径，促使司法

裁判的更具规范性和公平性。 

5.2.1. 婚约财产纠纷的裁判路径 
纵观非婚同居婚约财产案件，其裁判情况所反映出来的问题主要是法官对于彩礼返还的必要性、具

体返还方式及数额缺乏明确、具体和可操作的裁判方法。在现行法律中，解决该类纠纷的主要裁判依据

是最高人民法院发布的关于适用《中华人民共和国民法典》婚姻家庭编的解释(一)第 5 条，应以此为基础

在具体规则上进行细化。解决该类纠纷，首先需要明确诸如彩礼等因未来将成立合法婚姻而赠与的财物

的法律属性。即应当明确该类财物是否属于目的性赠与范围内，强调赠与人要完成预期愿望或要求受赠

人履行某一约定，若不能实现则可以按照约定或法定方式解除。在解决非婚同居的婚约财产纠纷中，可

以将婚约财产往来，如聘礼等，视为有条件的赠与合同，在其结婚意愿不能实现的情况下，违约方应当

承担相应的代价。若是由于赠与方的原因导致结婚条件未成就则无权要求受赠方返还全部彩礼，相反则

还需要返还或各自负担部分，根据案件详细情况进行具体化裁判，并综合双方过错程度等因素综合考虑

具体返还数额。其次，根据该类财物法律属性决定最终归属后，也应当在该类财物的返还方式上做出更

有针对性的判断。就如最初以实体形式存在的物品，若在返还时不具备最初的物质实体则可以根据给予
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时的市场价进行折算。此外，在涉及彩礼的财产争议中，应对彩礼的具体来源进行细化，区别对待由彩

礼置换的嫁妆和非由彩礼置换的嫁妆。若为彩礼置换的嫁妆，若无特别的理由可以按照等价的形式退还

彩礼，而不会因其增值或贬值而被扣除、补足；若属于单独购置嫁妆，在考虑是否以嫁妆抵偿彩礼时，

应当将女方的意愿放在置于第一位，充分尊重其意志自由，灵活做出判决。 

5.2.2. 非婚约财产纠纷的裁判路径 
对于借贷财产和不当得利纠纷这两类财产纠纷，不同的法官有不同的裁判规则，需具体到个案情况

进行综合考虑。解决这两类纠纷，首先，应当确定双方是否签署书面财产协议或曾对双方在同居期间的

财产归属进行约定。尊重同居者的意思自治不仅是我国处理非婚同居纠纷的指导性原则，也是域外非婚

同居财产权益保护的首要原则[12]。当双方对财产归属或所属份额有争议时，若双方有明确的协议或约定，

法官可根据双方当事人的协议或约定予以分割；若无明确的协议或约定，法官可以依据相关法律规定再

结合同居期间的长短及同居生活方式来决定分配模式，并在此基础上结合经济补偿进行分配，可以形成

以按份共有为原则，共同共有为例外的分配规则。法院在适用补偿基准的基础上，还需明晰经济补偿性

质，兼顾考量付出方与受益方获益情形，把握非婚同居与婚姻法律效力区分，从而厘清补偿范围，实现

非婚同居关系的财产分配正义[13]。这种补偿主要是为了补偿为同居共同生活创造了隐性价值或者做出来

较大牺牲的一方。在确定具体的补偿金额时，法官可以参照《民法典》第一千零八十八条规定，充分考

虑因同居生活的劳动付出而影响到事业发展或者谋生能力，以及当前的健康状况、财务收入、劳动能力

等因素作出判决。综上所述，建议在司法实践中形成以分别所有为主、共同共有为辅的处理原则并结合

按份共有为标准，共同共有为例外的分配规则解决非婚同居期间发生的财产纠纷。 

6. 结语 

文化多元化发展和社会价值观念转变促使非婚同居作为一种新型形态出现在法律视野中，由其引发

的财产纠纷成为当前司法领域亟需解决的问题。对于非婚同居中财产纠纷的解决，应当以充分尊重当事

人的意思自治为指导原则，以法理、事理、情理兼容为基础形成公平、合理、高效的司法裁判。这既是

对个体追求多样化生活的尊重，也是国家保障公民合法权益的体现。在多元化的家庭形态日益发展的今

天，法律唯有持续地对现实的社会发展问题作出回应，才能始终保持正确的方向与活力。 
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