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摘  要 

刑法第277条第5款规定的袭警罪和第1款规定的妨害公务罪是法条竞合，二者是特殊和一般的关系。警

察公务执行的特殊性使得袭警行为被特殊规制。实践中，二罪评价性构成要件要素的抽象性带来了司法

认定区分的困难，暴力袭击缺乏统一标准、袭警行为对象认定不明、致伤致损后果与量刑轻重间规律性

弱、量刑趋同等反映了二罪区分的现实困境。对二罪界限的区分适用应在准确把握二者法条关系的基础

上，明确基本构成要件的差异，以法益为实质性的区分标准，力求实现罪刑关系符合刑法基本目的，寻

求体系性的解决办法。 
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Abstract 
The crime of assaulting a police officer stipulated in Article 277 (5) of the Criminal Law and the 
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crime of obstructing official duties stipulated in the first paragraph are overlapping legal provi-
sions, and the two have a special and general relationship. The special nature of police official du-
ties makes assaulting police officers subject to special regulations. In practice, the abstraction of 
the elements that constitute the evaluative elements of the two crimes has brought difficulties in 
distinguishing between judicial judgments. The lack of unified standards for violent attacks, un-
clear identification of the target of assaulting police officers, weak regularity between the conse-
quences of injury and damage and the severity of sentencing, and the trend towards equal sen-
tencing reflect the current difficulties in distinguishing between the two crimes. The distinction 
and application of the boundary between the two crimes should be based on an accurate under-
standing of the relationship between the two legal provisions, clarifying the differences in the ba-
sic constituent elements, using legal interests as the substantive differentiation standard, and 
striving to achieve that the relationship between crime and punishment conforms to the basic 
purpose of criminal law, seeking systematic solutions. 
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1. 引言 

刑法修正案(十一)将袭警罪从妨害公务罪中分立，截至第十三届全国人民代表大会第五次会议，被

起诉的袭警犯罪达 6530 人[1]。目前在中国裁判文书网上进行检索，包含“袭警罪”关键词的刑事案件

判决书超过 1700 份。这 1700 多份判决书大致可以分成四类：检察机关按照袭警罪起诉，法院按照袭

警罪判罚；检察机关按照袭警罪起诉，法院按照妨害公务罪判罚；检察机关按照妨害公务罪起诉，法

院按照妨害公务罪判罚；检察机关按照妨害公务罪起诉，法院按照袭警罪判罚。这充分说明司法实践

在袭警罪的认定标准上还存在分歧，对袭警罪和妨害公务罪的区分还存在困难。本研究报告选取 189
份相关裁判文书，在理论分析的基础上，总结判罚规律，试图进一步明确袭警罪的判罚标准，深刻把

握袭警罪与妨害公务罪的认定边界。这些裁判文书的选取标准是：第一，刑事被告人犯罪过程中实行

了袭警行为；第二，检察机关按照袭警罪或妨害公务罪提起公诉；第三，法院按照袭警罪或妨害公务

罪进行判罚。 
笔者对上述裁判文书的基本情况进行了系统性梳理，发现相关判罚中的突出特征：第一，司法实践

倾向于判“新罪”。在收集到的数据中，以“妨害公务罪”立案或起诉但最终以袭警罪论处的占比 20%，

这既反映出二罪实践区分当中的困难，也一定程度说明司法机关倾向于适用备受关注的新罪名，存在着

罪名认定不准确的风险。第二，司法实践对袭警罪构成要件的认定存在诸多分歧。刑法条文规定袭警罪

的基本构成是“暴力袭击正在依法执行职务的人民警察”，根据收集到的数据，不同法院对同一要件的

认定存在较大差异。例如，对采取轻微暴力反抗没有造成警察受伤后果的行为，不同法院是否认定为“暴

力袭击”观点不一；暴力袭击辅警认定为“袭警”还是“妨害公务”存在分歧。第三，袭警罪量刑上多

判轻刑。袭警罪有两档法定刑，在收集到的数据中，80%以上被告被判处 1 年以下有期徒刑，实务中适

用原妨害公务罪暴力袭警条款的量刑总体上是与袭警罪量刑趋同。综上，进一步明确袭警罪和妨害公务

罪的适用边界，有利于根据实际情况准确认定罪名，进而实现罪刑适应、罚当其罪。 
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2. 袭警罪与妨害公务罪之间是法条竞合关系 

2.1. 解释论角度的分析 

刑法分则当中的法条之间大致有互斥、包容、交叉、中立四种关系，对构成要件的解释使得两个法

条规定的行为之间存在包容或交叉关系，就符合了法条竞合的形式标准[2]。法条竞合实质上并不是一个

行为触犯数个犯罪，而是由于立法的特别规定、法条间的逻辑关系导致的一行为触犯数个法条，最终适

用一个法条的情形，实际上是针对法条重合时的判断。《刑法》第 277 条第 1 款和第 5 款规定了妨害公

务罪和袭警罪。从文义解释的角度对比可得，妨害公务罪中的“暴力、威胁方法”包含了袭警罪中“暴

力袭击”的内容。从犯罪客体来看，妨害公务罪所包容的范围更加宽泛。两罪规定的袭击行为也存在一

定的交叉关系，从司法实务来看，其中以“妨害公务罪”立案或起诉但最终以袭警罪论处的占比 20%，

以“袭警罪”立案或起诉但最终以妨害公务罪论处的占比 16%，说明两罪在司法裁判中存在一定的适用

争议。 
从袭警罪的立法演进来看，其脱胎于妨害公务罪，由最初的妨害公务罪的法定刑条件成为独立罪名，

并配置了独立的法定刑[3]。2015 年出台的刑法修正案(九)在妨害公务罪中增设第 5 款规定，将暴力袭击

警察的公务行为作为妨害公务罪的从重处罚情节。第 2、3 款将人大代表、红十字会工作人员纳入妨害公

务罪的犯罪对象，属于提示性规定，旨在加强特殊期间对人大代表及红十字会工作人员的特定公务行为

的保护。第 4 款着重强调对国安、公安在执行国家安全任务时的特殊保护，即便未采取暴力、威胁行为，

但只要事实上造成严重后果，即按照第一款规定处罚。上述第 2、3、4 款规定的犯罪构成要件都被第 1
款所包含，按照这一立法逻辑，新增的第 5 款规定也必然统摄于第 1 款的规定之下。2021 年生效的刑法

修正案(十一)明确规定刑法第 277 条第 5 款为袭警罪，并设立两档法定刑。虽然袭警罪从形式上与妨害公

务罪相分离，但对于袭警罪的理解应当置于其立法的体系地位至上，袭警罪为妨害公务罪所包容，否则

就会造成此彼罪评论认定的混乱，因此对袭警罪构成要素进行规范分析时，要遵循妨害公务罪的内部逻

辑，同时也要突出袭警罪法益保护的特殊倾向[4]。 

2.2. 袭警罪作为特别法条的基本适用规则 

特别关系是一种典型的法条竞合现象。一般来说，特别法条的要素不仅完全包含普通法条的要素，

而且通过特别要素的增加，或者概念要素的特殊化，缩小了犯罪构成要件[5]。将袭警罪理解成为妨害公

务罪的特别法条符合立法逻辑和形式逻辑，而且更有利于二罪的区分。作为特别法条，袭警罪的适用必

须符合特别法条的适用规则。 
第一，适用特别法条的行为首先应符合普通法条的犯罪构成。在认定行为构成袭警罪时，该行为首

先应符合妨害公务罪的构成要件，即完全满足普通法条的诸要素。遵循此项规则能够解决法条表述理解

上的一些困难。第 277 条第 1 款对客观行为的规定要求必须满足“阻碍国家机关工作人员依法执行职务”

的后果，也即以暴力威胁方式使国家工作人员不能或难以执行职务，但是第 5 款没有明确地要求这一点，

引发的问题就是暴力袭击正在依法执行职务的人民警察，但是客观上没有阻碍人民警察依法执行职务的

行为能否被认定为袭警罪。如果独立地理解袭警罪条款，很容易将该罪理解成为抽象危险犯，即只要是

实行了暴力袭击的行为就可以入罪。但这明显不符合立法目的和公平原则，最有力的证据是，治安管理

处罚法第 50 条规定了“阻碍人民警察依法执行职务的，从重处罚”，而为该行为配备的是行政拘留、罚

款等处罚措施，阻碍尚且轻罚，不要求达到阻碍结果的暴力行为却入刑，显然会造成处罚的不公平。如

果将第 5 款作为特殊条款，要求其适用以符合第 1 款为前提，就要求只有当对警察的暴力袭击达到阻碍

其依法执行职务的程度时，才可能构成袭警罪。也就是说，满足妨害公务罪的构成要件是袭警罪入罪的
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基础，同时在此基础上，行为还必须满足袭警罪的特殊构成要件“暴力袭击”。 
第二，优先适用特别法条的原则。立法者认为有必要设立特别法条，特别罪名的构成要件完全包容

于普通罪名中，适用特别法条就能够有效惩治犯罪，所以当一行为同时符合一般法条与特别法条的时候，

特别法条排斥普通法条的适用[6]。袭警罪规定了两档法定刑，构成该罪最高可以判处七年有期徒刑，而

妨害公务罪的最高刑是三年有期徒刑，适用该特别法条也是优先适用重法，对于袭警行为能够起到有效

的威慑打击作用。 

3. 袭警罪作为特别法条设立的必要性 

袭警罪独立成罪有现实社会环境的要求。当相应的社会现实发生变动，社会问题显露，法律及时进

行规制，是充分发挥法律预防、惩戒作用的必要方式。2020 年 1 月 10 日，最高法、最高检、公安部三

部门联合印发《关于依法惩治袭警违法犯罪行为的指导意见》(以下简称《意见》)，《意见》明确指出，

“人民警察遭受违法犯罪分子暴力侵害、打击报复的事件时有发生”，“甚至出现预谋性、聚众性袭警

案件”。这充分说明袭警行为逐渐形成了一定态势，已经严重到要通过刑法进行规制的程度。 
然而，社会现实的需求只是推动立法发展的表象，袭警罪分立的最核心原因还是其法益保护的特殊

性使得有必要对其进行特殊规定。从形式看，设立袭警罪保护的法益是双重的，即警察的人身安全法益

和社会公共秩序法益[7]。所要解决的问题是：第一，警察的人身安全法益为何值得特别保护；第二，袭

警罪保护的社会公共秩序法益与妨害公务罪保护的社会公共秩序法益有何区别。 

3.1. 警察的人身安全值得妨害公务罪框架下的特别保护 

有学者曾提出，人民警察受过专业训练及培养，其防范能力及自卫本领高于普通社会公众，刑法专

门对警察这一身份进行保护并不合理[8]。这一观点过于片面，未客观分析现实中警察在执行任务所遭遇

风险的可能性，笔者对收集到的 189 份裁判文书进行分析，发现袭警罪存在以下行为特点： 
第一，袭警行为人多以男性为数，比例高达 85%。袭警行为发生时多处于精神状况不稳定的状态，

且酒后袭警的比重在 30%左右。醉酒或酒后采取的暴力袭击行为较平常更加不受控制，袭警行为往往具

有突发性、瞬时性的特征，使得警察在执法过程中来不及防备，这也客观为警察执法带来了更高的风险

性。 
第二，袭警行为人的先前行为往往具有违法性质。人民警察拥有执法权，而执法相对人拥有公民权，

执法权的运用势必为造成对相对人权益的限制甚至剥夺，而由此引发的警察权和公民权的冲突可能导致

更加严重的犯罪后果[9]。在先前行为的本身违法的情况下，面对民警执法，行为人突然实施暴力，这种

暴力通常表现为从无到有，伴随行为人行为转换且暴力升级的情况下，警察在执法过程中往往处于被动

应对的状态，加剧了警察的执法风险。 
第三，持凶袭警案例增多。袭警案件往往发生在处理突发事件、执行抓捕，以及处理交通违法、查

处治安案件中。第 5 款后段规定，如果行为人使用枪支、管制刀具等手段进行暴力袭击，或者采取驾驶

机动车撞击等手段，严重危及人民警察人身安全的，将构成袭警罪的加重犯。2018 年 10 月 25 日下午，

河南省郑州市公安局商城路分局某民警在正常巡逻时，发现一暴徒正手持斧头对妇女行凶，该民警上前

阻止后，被暴徒用斧头砍伤，后果严重。而在袭警罪的先前行为中，交通违法占比达 22%，其中驾驶机

动车冲撞逃避等驾车冲卡的行为高达 62%。据公安部统计，近 5 年共有民警、辅警因公牺牲 2100 余名，

负伤 5 万名，占公职人员因公牺牲、负伤的绝大部分。而近十年有近此类严重袭警案件频发，也使得加

强警察枪支使用的呼声日益增加。 
警察面临的执法风险日益严峻，实务中全国各地警察在执法勤务中会遭受到非法阻扰、围攻谩骂、
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侮辱推打，暴力抗法、恶意袭警越发突出。此类犯罪主体的人身危险性更高、犯罪手段的破坏性更大、

犯罪行为对法秩序的破坏更严重[10]，警察的本质属性是“国家的暴力机关、暴力机器”，警察的暴力是

为了社会的安宁，是为了保护绝大多数守法者的安全，因此有必要加强对警察职务行为的保护，以对抗

其在执法中遭遇的突发性、意外性的暴力袭击。 

3.2. 袭警罪保护的社会公共秩序法益级别更高 

如果认为对一般国家机关工作人员的职务行为的保护，既保护了该职务行为的有效执行，也维护

了该行为背后的公共秩序，那么对警察职务行为的保护不仅保护了该职务行为本身的有效执行、维护

了公共秩序，更重要的是，还充分保护了其他国家机关工作人员的职务行为。也就是说，对警察职务

行为的特殊保护，既是目的，又是手段，这种法益保护的级别要高于普通的职务行为。提高了对警察

的保护等级，也就为国家提高对社会的保护等级创造了良好条件[11]。这也有力回应了对特别设立袭警

罪必要性的一种质疑，即认为袭警罪可以完全被妨害公务罪包容，单独成罪会造成类罪泛滥。设置了

袭警罪之后，在法律上就没有必要再设立诸如袭击人大代表罪、袭击医师罪等“袭 X 罪”了，因为提

高对警察职务行为的保护级别，本身也就加强了对其他主体职务行为的保护，有效保证了社会公共秩

序的正常运行。 

4. 实践判罚与理论认定的边界模糊之处 

将袭警罪作为妨害公务罪的特别条款进行理解是正确适用该罪的基本前提，但是实践过程中，对特

别要素的认定、对量刑判罚的标准不一而足。根据收集到的数据，二罪区分的主要困难有以下四点： 

4.1. 暴力袭击缺乏统一标准 

有学者提出暴力在刑法上的定义可以囊括“威胁、其他手段”[12]，笔者认为这种观点有失偏跛。袭

警罪中的“暴力袭击”是特别法条中的特别要素，与一般法条中的“暴力、威胁方法”不完全相同。作

为配备更高法定刑的特别法条，“暴力袭击”的强度应该强于妨害公务罪中的“暴力”[13]。但是从收集

到的数据来看，对两种“暴力”的区别不能呈现出显著的规律性，缺乏统一的标准。例如在(2021)辽 0103
刑初 828 号、(2022)湘 0111 刑初 238 号中行为人都对警察采取了掐颈的暴力行为且造成不同程度伤害的

后果，(2021)湘 0725 刑初 385 号中行为人甚至使用弹簧刀划伤了警察的大腿和手臂，但最终的司法裁判

均认定为妨害公务罪。相反，在(2022)云 0627 刑初 277 号、(2022)京 0114 刑初 178 号、(2021)辽 0681 刑

初 546 号等案件中，行为人只是实行了辱骂、推搡、拳击、脚踹等强度较弱的打击行为且未造成明显损

伤，却都被认定为构成袭警罪。 
因此，无论是法律条文规定或是司法实践，都没有突出袭警罪中“暴力袭击”的特点，无法实现增

设袭警罪的立法目的。在这样缺乏统一判断标准的情况下，袭警罪和妨害公务罪的界限不明，法官判断

的主体随意性较强，不利于维护法律秩序的统一。尤其是存在不讨论“暴力袭击”限度的情况，任由所

有与警察发生肢体冲突的行为一律入罪，可能导致袭警罪成为新的“口袋罪”。 

4.2. 袭警犯罪对象认定不明 

袭警罪现实发生的过程中，经常遇到对辅警的“暴力袭击”，袭警的对象是否包括辅警是一个具有

争议的问题。在收集到的数据中，有辅警被袭的案件 99 例，占比 52%；仅有辅警受到暴力袭击的 51 例，

占比 27%，同时在这 51 例样本中，有 37%被判决为袭警罪，其余被判决为妨害公务罪。这一部分的数据

说明：第一，辅警参与公安辅助执法活动的情况并不少见，司法实践中如果不能明确辅警的主体地位，

就有可能不能有效保证其公务行为的人身安全及其他合法权益；第二，司法实践对暴力袭击辅警的行为
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是否认定为袭警罪存在冲突。 
根据 2016 年 11 月国务院《关于规范公安机关警务辅助人员管理工作的意见》相关规定，警务辅

助人员是“不具有人民警察身份的人员”，“不能直接参与公安执法工作”，本质上就是公安执法的

辅助人员。理论上应当遵循罪刑法定的基本原则对“人民警察”这一概念作解释，必须明确《人民警

察法》所规定的“人民警察”之范围不包括辅警、协警及其他协助警察执法的现场群众[14]。所以当

辅警执法受到暴力袭击的时候，不能轻易认为其符合袭警罪的行为对象，这也在数据中得到了一定的

支撑，大部分仅有辅警受到暴力袭击的情况都被认定为了妨害公务罪而不是袭警罪。但同时也应注意

到，在某些具体案件中，将辅警解释为人民警察充分契合了袭警罪设立的初衷，能够在执法中充分保

障人民警察的人身安全和职业荣誉，维护人民警察的执法权威，维护国家法律的尊严，促进“敬畏法

律，尊重执法者，配合执法”法治氛围的形成[15]。辅警配合警察进行执法的情况下，虽然其不具有

人民警察的主体地位，但在“执法一体化”的视角下[16]，其执法行为可以归属于警察的执法行为，

可以看作是公安执法合法主体行为的延伸，此时对辅警的“暴力袭击”就可能构成对袭警罪保护客体

的侵害。 
可见，对于暴力袭击辅警的行为，何时将辅警纳入人民警察的范畴进行评价认定为袭警罪，以及何

时将辅警看作国家工作人员认定为妨害公务罪，缺乏明确的认定标准，为二罪区分带来了难度。 

4.3. 致伤致损后果与量刑轻重间规律性弱 

单从法条的文义表述来看，袭警罪的入罪不要求造成警察受伤受损的后果。故意的、有预谋的袭警

行为，造成重伤、死亡后果的，按照想象竞合的规则认定为故意伤害致人重伤、故意杀人即可，不会造

成适用上的困难。但是如前所述“暴力袭击”的认定门槛应该高于一般妨害公务罪中的“暴力”，而判

断暴力行为强度的一个重要指标就是暴力所导致的伤损后果。理论上讲，致伤致损后果越重，即可反推

出暴力强度更高，社会危害性更大，刑事判罚后果更严重。但是从收集到的数据看，致伤致损后果与量

刑轻重间反映出来的特点不完全符合理论推导的逻辑结果，显现出来二者较弱的相关性和规律性。例如，

(2021)陕 0822 刑初 281 号、(2021)吉 0113 刑初 364 号、(2021)桂 0722 刑初 196 号等判决中，行为人的袭

警行为都没有造成明显的致伤致损后果，但都被判罚了一年以上的有期徒刑。相反，(2022)黑 0382 刑初

109 号、(2021)津 0104 刑初 829 号、(2021)辽 0105 刑初 713 号等案件中，行为人的暴力袭击都导致了涉

事警察轻微伤以上的伤损等级，最终也仅以拘役刑进行处罚。 
上述的引证虽然专注于致伤致损后果与量刑轻重的关系而未将其他相关情节纳入考虑，但至少直观

地反映了罪刑之间的不均衡性，这种不均衡也从侧面印证了二罪区分的模糊性，司法判决中对相关构成

要件的理解判断仍不够深入。 

4.4. 量刑趋同的适用困境 

轻罪轻罚、重罪重罚是罪责刑相适应原则的基本体现。袭警罪作为妨害公务罪的特别法条，具有更

高的法定刑，如果将行为认定为袭警罪而不是妨害公务罪，相应地大概率应配备更高的刑罚。在收集到

的 189 例数据中，适用袭警罪第二档三到七年有期徒刑的只有 5 例，除此之外，袭警罪和妨害公务罪在

刑罚上的区别较不明显，量刑趋同，无法反映出二罪不法程度的差异。这实际上对袭警罪单独成罪的必

要性造成了很大冲击，因为如果该特殊罪的判罚与一般罪的判罚没有明显差异，那么司法实践中按照一

般法条进行判罚就能够实现罚当其罪的司法目的。而立法者设置特别法条恰恰就是因为一般法条不能充

分实现特殊法益的保护目的。在此，实践操作与理论逻辑产生了巨大冲突，如果不及时有效解决这个问

题，就有可能进一步导致司法判决的混乱，甚至冲击刑法体系的权威性和严密性。 
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5. 袭警罪与妨害公务罪适用区分的建议 

5.1. 规范解读“暴力袭击”的行为特征 

强化对“暴力袭击”这一特殊要素的理解，要从行为方式、打击手段、暴力袭击位置等多角度进行

认定，以致伤致损后果为重要区分指标，将袭警罪中的“暴力”与妨害公务罪中的“暴力”区分开，从

突发性、瞬时性、意外性的理论角度加深对“暴力袭击”的把握。从行为方式上来看，袭警罪中的暴力

属于直接暴力，例如殴打、提拽等方式直接作用于执法民警。该种暴力仅针对警察身体实施，而并不包

括对于警用物品或警用装备等实施的间接暴力。全国人大法工委认为袭警罪中的暴力只能是对警察身体

所形成的直接暴力，并不包括对物的暴力[17]，而这点在相关司法解释中予以体现。可见，即便是对物的

暴力，也应当建立在行为人对民警人身的攻击之上。同时，袭警罪中的暴力手段仅包括有形暴力[18]。区

别于抢劫罪与强奸罪，其法条中并列规定了三种行为方式：暴力、威胁和其他方法，包括采取药物昏迷、

催眠术等导致被害人无法反抗的方法，因此从刑法条文体系统一性角度考虑，应当明确袭警罪中的暴力

不包括无形暴力，采取无形暴力阻碍民警执行公务的，可由妨害公务罪进行调整。从暴力程度上来看，

司法实务中对于行为人轻微的推打、吐口水等行为也以袭警罪论处，存在扩大打击范围的嫌疑，袭警罪

中暴力行为的程度应当高于一般的妨害公务罪，否则其涵盖的暴力行为的范围反而比一般的妨害公务罪

更加广泛，因此袭警罪暴力行为的范围应当被限定，从而明确袭警罪的入罪与出罪的路径选择，以及与

其他罪名的适用区分。 
综上，袭警罪中的“暴力袭击”应当是针对人民警察直接且有形的暴力，相较于妨害公务罪，其暴

力的外延更加狭窄，这种暴力行为对人民警察的生命、人身安全形成了紧张、现实的危险，但并未造成

重伤及以上的严重后果。 

5.2. 以法益为基础对犯罪对象进行实质性区分 

对于该二罪的区分最本质的应该把握二者所保护法益的区别。表面上看，二者保护的都是国家工作

人员的人身安全、职务行为的有效履行、社会公共秩序的正常运转。但是，由于警察职务面对着特殊危

险，对其职务行为的特殊保护，既是目的，又是手段，这种法益保护的级别要高于其他一般的职务行为。

所以在认定袭警罪的时候，一定要充分认识到，袭警行为必须为警察的职务行为带来阻碍、影响的特殊

危险，这种危险既侵犯了警察基本的职务行为，又侵犯了警察职务活动所保护的其他重要的生命财产利

益，具有比妨害公务罪更严重的社会危害性，这也是袭警罪比妨害公务罪具有更高法定刑的重要原因。

对于袭警罪的法益是否包括警察的生命健康法益，存在不少观点分歧。笔者认为警察的生命健康法益应

当被包含在袭警罪的法益中，前文提到，警察在执行公务过程中面临的实际危险远高于其他公务行为，

属于高危人群，将警察的生命健康法益纳入袭警罪保护法益的范畴中，也有利于理清袭警罪与妨害公务

罪的边界。在 2019 年由两高一部联合颁发的《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于依法惩治袭

警违法犯罪行为的指导意见》(以下简称《指导意见》)中规定，袭警罪不仅严重侵害警察人身安全同时也

损害了国家法律权威。 
通过上述对二者保护法益的分析，可以看出，警察的生命健康法益是袭警罪所要保护的基础法益。

因此对于辅警是否能够纳入袭警罪的保护范围，应当从袭警罪保护法益这一角度进行辨析，笔者认为，

将人民警察解释为包含辅警突破了扩大解释的边界，违背设置法律拟制的要求，超出了一般的预测可能

性。而且，即使不运用袭警罪，辅警的执法权益也能得到有效保护。当辅警执行公务遭受行为人暴力袭

击时，应当区分其是否接受了人民警察的指挥，人民警察若在场，可将辅警拟制为国家工作人员，按照

《刑法》第 277 条第 1 款规定的以妨害公务罪定罪处罚；若警察不在场，此时辅警不具有执法主体资格，
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不属于国家工作人员，自然不受妨害公务罪的保护，若造成了轻伤及以上的结果，可按照故意伤害罪定

罪处罚。 

5.3. 体系性把握袭警后果与惩罚措施间的规律性 

我国涉警主要法律有刑法、人民警察法、治安管理处罚法等，在进一步明确袭警罪和妨害公务罪的

出入罪标准时，也应该从整个法律体系的角度入手，打通刑法与其他法律的衔接，实现袭警行为的综合

治理。人民警察法中，对警察的职权、义务、管理、保障等作出了较为具体的规定，在袭警罪对警察身

份进行具体认定的过程中，要充分结合人民警察法的规定，准确判定警察是否合法合规行使职权，进而

判断行为人的袭警行为是否构成对“正在依法执行职务的人民警察”的“暴力袭击”。治安管理处罚法

中规定，“扰乱公共秩序，妨害公共安全，侵犯人身权利、财产权利，妨害社会管理，具有社会危害性”

的行为尚不够刑事处罚的，由公安机关依照本法给予治安管理处罚。同时其第 50 条也规定了“阻碍人民

警察依法执行职务的，从重处罚”，并为该行为配备了行政拘留、罚款等处罚措施。刑法具有谦抑性，

并不是所有的袭警行为都值得刑法处罚，这就要求我们准确对不同程度的袭警行为进行区分，根据其强

度大小、犯罪后果、违法性强弱等作出判断，在没有造成严重后果不适合刑法处罚的情况下，运用行政

处罚手段就能够更好地实现对违法犯罪行为的法律规制，充分发挥涉警法律规范的体系性作用，构建起

对袭警行为从治安处罚到刑事处罚科学的惩罚体系。 

5.4. 罪刑关系符合刑法基本目的 

罪数论与竞合论都旨在使刑罚合理化，而不在于罪数评价或认定本身的合理化[19]。从这个角度出发，

似乎对袭警罪和妨害公务罪罪名认定的必要性就较弱，而是应该重点关注量刑问题。但是应该注意到，

轻罪轻罚、重罪重罚、罚当其罪是罪刑关系的基本要求，也是起到刑法基本惩治、预防目的的重要前提。

虽然对于犯罪人来说，量刑的强弱带来的刑罚感受更为直观，实践中也存在以刑定罪情况，但是罪名的

认定却影响着公众的合理预期和法律制度体系的严密性权威性，关乎法治的实体正义。所以，对于当下

二罪罪名司法认定的混乱情况应该特别注意从罪刑关系入手，首先清晰明确罪名的认定，再结合具体的

犯罪情节，进行刑罚上的调整，实现罪责刑相适应，充分发挥刑法惩治和预防的目的。 

6. 结语 

本文从裁判文书网中选取了 189 份与袭警行为有关的判决，对其中共性问题进行梳理，分析出袭警

罪作为《刑法修正案(十一)》的新罪名在司法适用中与妨害公务罪缺乏明确的界分，仅靠抽象的理论指导，

无法实现立法增设袭警罪的目的。对于实践中反映出的暴力袭击标准不一、犯罪对象认定不明、量刑趋

同等具体法律适用问题，应该在准确把握二者法条关系的基础上，明确基本构成要件的差异，以法益作

为二罪实质性的区分标准，使得袭警罪与妨害公务罪各归其位，力求实现准确定罪、罚当其罪。同时，

对二罪的理解也可能随着社会的发展产生新的变化，有待学界继续加以研究和探讨。 
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