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摘  要 

中华民族历史悠久，敬畏英烈，继承先烈遗志，不断继往开来，开拓创新，建设大美中华，但随着外来

思想的侵袭，科学技术的发展和大数据时代的到来，人们在颂咏英烈光荣事迹之时，对其权益保护不足，

实践中，诋毁，侮辱英烈的事件时有发生，而与英烈人格利益保护有关的法律规定存在“请求权主体范

围过窄”、“保护客体不够全面”等方面问题，因此有必要对我国当前英雄烈士人格利益的保护进行理

论研究，认识其不足，并针对存在的问题提出相关建议，从而更好地保护英雄烈士的人格利益。 
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Abstract 
China has a long history, reveres heroes, inherits the legacy of the martyrs, constantly carries on 
the past, innovates and builds a great China. However, with the invasion of foreign ideas, the de-
velopment of science and technology and the arrival of the era of big data, when people praise the 
glorious deeds of heroes, their rights and interests are not protected enough. In practice, incidents 
of denigration and insult to heroes often occur, and the legal provisions related to the protection 
of heroes’ personality interests have such problems as “the scope of the subject of the right of 
claim is too narrow” and “the object of protection is not comprehensive enough”. Therefore, it is 
necessary to conduct theoretical research on the current protection of heroes’ personality inter-
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ests in our country, understand its shortcomings, and put forward relevant suggestions for the ex-
isting problems so as to better protect the interests of heroes and martyrs personality. 
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1. 引言 

中国人民尊重英雄烈士的传统是刻进血脉里的，然而，随着当今社会的不断发展，科学技术的日益

进步，新事物，新情况，新现象层出不穷，人们的思想观念受到一定程度的冲击，诋毁、侮辱英雄烈士

的情况屡见不鲜，如“瞿某某侵害英雄烈士董存瑞、黄继光名誉权民事公益诉讼案”1。瞿某某在他的网

上小店中卖海报，其画作涉及侮辱英烈董存瑞和黄继光，将黄继光烈士扭曲成为了姑娘，甘愿投身火海

的形象。经人举报，由于没有符合条件的近亲属提起诉讼，后由检察院提出公益诉讼。被告瞿某某此种

恶劣行径，让英雄烈士名誉扫地。瞿某某销售经验丰富，他深知海报一旦发布，一旦出现在网络上，在

如今这个大数据时代，海报会被传遍全国各地，所以从主观上看，他是明知的，而非不知。最终，杭州

市互联网法院判决他立即停止侵害行为，并公开赔礼道歉、消除影响。无独有偶，2023 年 8 月，开国少

将何克希将军照片在短视频中被曲解为汉奸、叛徒形象，三位博主(其中一人粉丝量为 356 万)对何克希同

志进行一系列恶意评价，此后视频内容在互联网上遭到大量转发，对其名誉造成了大范围的侵害。2023
年 12 月 21 日，杭州市互联网法院经过审理认为，案涉行为侵害了革命英雄人格利益的同时也侵害了社

会公共利益，法院认为《民法典》第一百八十五条的核心要义是维护社会公共利益，三名博主将何克希

将军的照片用于指代负面形象的历史人物，是对何克希同志人格的侮辱，也是对历史的扭曲，对社会主

义核心价值观的背离，这种行为切实侵害了社会公共利益 2。 
王政勋认为对英雄烈士人格利益进行保护，其中保护的法益必然包括“公共秩序”中的“社会公共

利益”[1]。公共秩序与社会公共利益的关系是外在表现形式与内涵之间的关系，对英雄烈士人格利益进

行保护也是对社会公共秩序的保护[2]。学界对英烈条款保护的法益存在“单一法益说”和“双重法益说”

的争议，虽然“单一法益说”中的“社会公共利益说”主张英烈条款核心保护的是蕴含着英雄烈士人格

利益的社会性、公共性的社会公共利益[3]。但是“单一法益说”的“人格权益说”[4]和“双重法益说”

[5]都认为英烈条款保护英雄烈士的人格利益。主要理由为英烈条款规定“损害社会公共利益”是为了扩

大保护英雄烈士生前人格利益的请求权人范围[6]。而民法典 185 条的立法初衷就在于保护英雄烈士的人

格利益。 

2. “英雄烈士”的界定 

我国的民法典第一百八十五条 3 是涉及英烈保护的相关条款，这一条款规定的保护主体为“英雄烈

士等”，不过，该条款未曾提及“英雄烈士等”的内涵以及其范畴。基于此，笔者认为清楚明确地界定

Open Access

 

 

1参见杭州互联网法院(2019)浙 0192 民初 9762 号、9763 号民事判决书。 
2参见 https://mp.weixin.qq.com/s/VKDs_xGkTU-5uK8cAolm3g。  
3《民法典》一百八十五条：侵害英雄烈士等的姓名、肖像、名誉、荣誉，损害社会公共利益的，应当承担民事责任。 
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“英雄烈士等”的内涵和范围，不管是对于理论界，还是实务界而言都是很有必要的。 

2.1. 英雄与烈士的概念 

何谓英雄？“英雄”一词我国法律并未给出明确定义，但是从文意上着手，汉语词典给出了具体的

解释：一是作名词，即为才能方面勇武过人的人，比如英雄好汉；二是舍身取义，使人敬仰尊重的人，

比如人民英雄；三是作形容词，即具有英雄品质的，比如英雄人物。不难看出，“英雄”一词既可作名

词也可作形容词。笔者认为，随着时代的发展，科学技术的进步，“英雄”一词的含义也应随之扩大，

一个人，只要做了利于国家，利于民族，利于人民的事，那么他就是英雄。 
与“英雄”的概念不同，“烈士”一词的概念在我国法律中有明确规定，我国《军人抚恤优待条例》

第七条明确地规定了将现役军人评为烈士的资格条件 4，《烈士褒扬条例》第八条规定了将公民评为烈士

的条件 5，从《英雄烈士保护法》第二条的规定看这一条虽然没有明确地规定“英雄烈士”的范围 6，但

是它给出一个基本的范围——近代以来，为了民族、人民、国家和人类幸福牺牲的人。 

2.2. 英雄与烈士的关系 

理论界对于“英雄”一词含义和范围的界定亦存在许多争议，如何界定该词的词性已经成为了理论

界讨论的焦点。王利明教授认为，民法典一百八十五条中“英雄”一词应作名词而用，即“英雄”与“烈

士”为并列关系，其词性均为名词[7]，梁慧星教授表示，“英雄烈士指的是生前或者死后被公权力机关

授予英雄和烈士称号的自然人”[8]。张新宝老师则声称，“英雄有名词词性，也有形容词词性，但是应

该把‘英雄’用作形容词，用来作‘烈士’的修饰词，简单来讲，就是把‘英雄烈士’理解为英雄一样

的烈士”[9]。综合上述言论所得，王利明教授、梁慧星教授等学者认为“英雄”是名词，和烈士乃并列

关系。而张新宝教授则认为英雄是形容词，作烈士的修饰语。笔者认为，“英雄烈士”中的“英雄”应

作形容词，基于文字习惯，置于“烈士”前，若将“英雄”一词作名词，和“烈士”并列的话，会导致

保护主体扩大。“英雄”可以是在世的，也可以是已故的，而“烈士”只能是已故的，二者存在包容关

系，而非并列关系。除此之外，我国在世的英雄的人格利益可适用于民法典自然人人格权编的相关规定，

这些相关规定是具有普适性的，而烈士作为已故的英雄，具有特殊性，故民法典第一百八十五条是针对

英雄一般的烈士而作的特殊规定。 

2.3. 英雄烈士的含义 

有了前文对“英雄”和“烈士”分别作的详细阐释以及对二者关系的深刻剖析，应该对“英雄烈士”

的含义作深刻的实质性的解释，首先，“英雄烈士”可以包括那些在特殊情况之下做好事或者从事职务

或者为保护人民、保护人民财产而失去生命的人；第二，在不和平时期，为保卫祖国而付出生命的士兵

 

 

4《军人抚恤优待条例》第七条：现役军人死亡，根据死亡性质确定为： 
(一) 革命烈士； 
(二) 因公牺牲军人； 
(三) 病故军人。 
 5《烈士褒扬条例》第八条：公民牺牲符合下列情形之一的，评定为烈士： 
(一) 在依法查处违法犯罪行为、执行国家安全工作任务、执行反恐怖任务和处置突发事件中牺牲的； 
(二) 抢险救灾或者其他为了抢救、保护国家财产、集体财产、公民生命财产牺牲的； 
(三) 在执行外交任务或者国家派遣的对外援助、维持国际和平任务中牺牲的； 
(四) 在执行武器装备科研试验任务中牺牲的； 
(五) 其他牺牲情节特别突出，堪为楷模的。 
现役军人牺牲，预备役人员、民兵、民工以及其他人员因参战、参加军事演习和军事训练、执行军事勤务牺牲应当评定烈士的，

依照《军人抚恤优待条例》的有关规定评定。 
6《英雄烈士保护法》第二条：国家和人民永远尊崇、铭记英雄烈士为国家、人民和民族作出的牺牲和贡献。近代以来，为了争取

民族独立和人民解放，实现国家富强和人民幸福，促进世界和平和人类进步而毕生奋斗、英勇献身的英雄烈士，功勋彪炳史册，

精神永垂不朽。 
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或群众。最后，是在历史长河中，为实现民族独立和民族解放而英勇就义者。总而言之，“英雄烈士”

不包含活着的人。 

3. 英雄烈士人格利益保护的特殊性 

3.1. 英雄烈士人格利益保护的本质 

死亡的自然人享有人格利益，而英雄烈士作为特殊群体，其享有的人格利益必须与自然人的人格利

益相区别。亚里士多德在其著作中把国家看作是最高的集体，以“至善”为目的。这里所言的“至善”

就是社会公共利益。人类是群居动物，生活中，社会中，社会公共利益禁止被轻易践踏。英雄烈士的人

格利益与自然人的人格利益二者之间的不同得从社会公共利益来阐述。诚然，对死亡后的自然人人格利

益进行保护，考量到善良风俗是一部分原因。而英雄烈士作为特殊群体，国家不仅给予其荣誉，使其名

垂青史，流放百世，还将其个人利益与公共利益相挂钩[10]。总而言之，追根溯源，这二者不可分离，亦

不可分开单独而论，前者是后者的一部分。 

3.2. 英雄烈士人格利益保护的期限 

死者名誉的保护期限是有限的，我国最高法的司法解释规定死者近亲属的生存期限即为保护期限，

当其人格利益受到侵害的时候，那么死者的近亲属是可以通过诉讼的方式来保护死者的人格利益。如果

死者的近亲属都不在人世，那就不能适用该保护规则。我国相关法律并没有限定只能由近亲属来主张保

护英雄烈士的人格利益，并且不管是以前的民法总则还是现在的民法典又或者是英雄烈士保护法中都没

有对英雄烈士人格权益的保护期限进行规定。直到在 2018 年的英雄烈士保护法中，明确地规定了，在英

烈人格利益遭受到非法侵害的时候，如果有近亲属，那么可以由近亲属提起诉讼，当没有近亲属或者近

亲属不提起诉讼的情况下，则是由检察机关依据法律提起公益诉讼。基于以上所言，从笔者的角度来看，

笔者的观点为对英雄烈士人格利益的保护是无期限的。这其实不难理解，英雄烈士对国家，民族，社会，

人民所做的贡献不因时间的流逝而被抹灭，那自然对其人格利益的保护也是不因时间的流逝而停止，即

使其近亲属不在人世，仍旧可以由检察院来提起公诉进行保护。 

3.3. 对英雄烈士的人格利益进行保护并不违反法律面前人人平等原则 

“法律面前人人平等”是宪法的规定。对于死者人格利益的保护，民法典第九百九十四条有相关规

定 7。依据《民法典》的规定，死者享有姓名、肖像、名誉、荣誉、隐私、遗体等的人格权，若有不法分

子侵犯死者人格权，其配偶、子女、父母可以依照有关法律规范来要求行为人承担民事责任。总而言之，

对英雄烈士生前人格利益的保护，并不妨碍对一般死者生前人格利益的保护，他们的近亲属仍可以依据

上述相关法律规定获得救济。因此，无论是英雄烈士，还是一般死者，其人格利益都是受法律保护的。

不同的是，英雄烈士等生前对国家或者民族或者人民做出了巨大奉献。因此，其人格利益成为了社会公

共利益的一部分。综上所言，所有死者的人格利益都是可以得到法律的保护的，因此笔者认为，对英雄

烈士的人格利益进行保护并不与平等原则相背离。 

3.4. 对英雄烈士的人格利益进行保护并不等于剥夺言论自由权 

当今世界正逢百年未有之大变局，新思想，新事物，新情况屡见不鲜，思想的碰撞愈加激烈，人人

标榜言论自由，如何把握言论自由与守法遵法的平衡呢？法谚有云：“人人生而自由，却又无往不在枷

锁之中。”任何自由都不是绝对的自由，这世界上也根本不存在完全绝对的自由，任何自由都是有限度

 

 

7《民法典》第九百九十四条：死者的姓名、肖像、名誉、荣誉、隐私、遗体等受到侵害的，其配偶、子女、父母有权依法请求行

为人承担民事责任；死者没有配偶、子女且父母已经死亡的，其他近亲属有权依法请求行为人承担民事责任。 
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的自由，即相对的自由。在相对里谈自由，自由才有意义。所谓言论自由，是要在社会公序良俗和社会

公共道德，法律范围内讲自由。言论自由如若超越了道德范围，法律范围，则会触犯道德之底线，法律

之规定，将受到道德的谴责，法律的惩处。中国公民享有言论自由，不过自由是相对的，有限度的，并

非绝对的，公民行使该权利的时候，是不能违反宪法的其他规定，不能做出有损国家，社会利益以及个

人权益的事。在如今的互联网时代，一些网民发布一些恶意诋毁英雄烈士的言论，更有甚者，为了博取

流量，做出一些损毁英雄烈士形象的行为，这些人中有故意为之，有侥幸心理，无论如何，他们都该对

自己的行为承担责任。 

4. 英烈人格利益保护的法律规定以及目前存在的问题 

4.1. 民法典规定与《英雄烈士保护法》 

侵害英烈人格利益的事件并不是这几年才有的，只是近几年随着抖音、快手等短视频的爆火，此类

事件得到了更多人民群众的关注。民法典第一百八十五条和《英雄烈士保护法》第二十二条连续到二十

六条对此做出了详细的规定，包括了保护主体，请求权主体，侵害方式，责任承担方式等，这些内容中，

有的规定全面，有的规定还有欠缺之处，接下来笔者将从以上这几个方面展开论述。 

4.2. 现存问题 

4.2.1. 学界争议 
对于民法典一百八十五条的立法目的，学界仍存在争议，并未达成一致，主要存在以下三种学说。

第一：王叶刚教授、迟方旭教授认为，制定民法典一百八十五条的关键之处就在于维护社会公共利益，

它不仅仅是保护英烈人格利益这单独一个法益[11]；张新宝教授认为，英雄烈士作为特殊群体，有别于一

般死者，制定该条就是为了保护这一群体的人格利益；杨立新教授所持的观点是此项条款的目的在于对

特殊主体人格利益的保护，即英雄烈士的人格利益需要得到法律的特殊保护。缅怀先烈精神，弘扬英勇

新风，能够为实现中国梦提供伟大动力，许多国家都重视文化传承，也尤其注重保护英烈权益，比如，

在 2000 年，美国颁布《全国追思时刻法案》，用法律的手段来认可和褒扬英雄的事迹和精神，禁止任何

有辱英烈尊严、名誉、荣誉的行为。英雄烈士的名誉，荣誉一定程度上代表着一个国家，一个民族的形

象，也铸就了这个国家，这个民族的灿烂，那些诋毁、谩骂、侮辱英烈声誉，玷污英烈形象的行为不仅

伤害了公众的民族情怀，违反了公共秩序，还抹黑了国家和民族的形象。因此，笔者认为，民法典一百

八十五条的规范目的通过在于提升民族自豪感，提高民族团结力，弘扬社会主义核心价值观，发扬集体

主义，爱国主义，抵制民族历史虚无主义。 

4.2.2. “英雄烈士等”的含义不明 
“英雄”一词作形容词理解还是名词理解，它与“烈士”的关系，“等”字一词如何理解等等一系

列问题，目前都是没有明确的，而这些问题在第一章已详细论述，这里笔者不作过多的阐述。 

4.2.3. 请求权主体范围小 
有关英雄烈士人格利益保护的请求权主体，从《英雄烈士保护法》的相关规定来看，自不言待，为

其近亲属和检察机关 8。近亲属的范围为三代以内血亲，根据这一规定，英雄烈士的三代以内血亲具有提

 

 

8《英雄烈士保护法》第二十五条：对侵害英雄烈士的姓名、肖像、名誉、荣誉的行为，英雄烈士的近亲属可以依法向人民法院提

起诉讼。 
英雄烈士没有近亲属或者近亲属不提起诉讼的，检察机关依法对侵害英雄烈士的姓名、肖像、名誉、荣誉，损害社会公共利益的

行为向人民法院提起诉讼。 
负责英雄烈士保护工作的部门和其他有关部门在履行职责过程中发现第一款规定的行为，需要检察机关提起诉讼的，应当向检察

机关报告。 
英雄烈士近亲属依照第一款规定提起诉讼的，法律援助机构应当依法提供法律援助服务。 
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出诉讼主体资格，反之，不在三代以内的亲属则不具备诉讼主体资格。不排除有这样的情况，即英烈人

格利益受损，恰好英烈无三代以内的近亲属，但是英雄烈士三代以外的近亲属想要保护英烈的人格利益，

不过由于其不具备诉讼主体资格，无法向法院进行维权，比如陈德与北京希世纪影视文化发展有限公司

名誉权纠纷案 9，陈德与陈怀民是叔侄关系。侄子不在近亲属范围内，所以陈德不具备原告主体资格。显

然，这非常不利于保护英雄烈士的人格利益。除此之外，进行公益诉讼是检察机关的权责所在，但是，

前提得是英烈无三代以内的近亲属或者其近亲属没有意愿维权。其实检察机关提起公益诉讼在现实中有

一定的局限性。根据我国当前的法律之规定，只有检察机关有资格提起公益诉讼，其他机关都无权提起

公益诉讼，那这就会导致需要额外付出人力、物力等司法资源，而且不利于激起社会各界保护英雄烈士

人格利益的主动性。 

4.2.4. 保护客体不全面 
民法典一百八十五条采用列举式明确规定了该条所保护的法益为“姓名、肖像、名誉、荣誉”，其

后并未用“等”字作结，这就说明，该条保护的对象仅仅包括英雄烈士等的“姓名、肖像、名誉、荣誉”。

但是纵观现实，会发现英雄烈士的人格利益不单单包括这四项，英烈还有其他人格利益，比如：英烈的

隐私，遗体、骸骨等等这些也属于英雄烈士的人格利益。尤其是在当今这个互联网时代，网友为了所谓

的流量，一些博主为了蹭流量，通过网络平台揭露、曝光英烈的隐私，甚至一些盗墓者、极端分子、心

思不正者通过非法手段恶意损毁英烈骸骨，侮辱英烈遗体等，这种道德败坏，丧尽天良的行为令人发指，

也深深刺痛了近亲属和国民的心灵。不难发现，民法典采用列举式并不能极尽对英雄烈士人格利益的保

护，其法益存在遗漏可能。民法典第九百九十四条规定死者的隐私、遗体受到保护，并以“等”字作

结 10，预留了一定的保护空间，对死者的人格利益的保护可以说是非常全面了，同时也看出隐私、遗体

和姓名、肖像、名誉、荣誉处于相同的法律地位。综上所述，当前我国民法典一百八十五条的规定并没

有将英烈的全部人格利益纳入其中，这将导致英烈人格利益很难获得细致的保护，毕竟时代发展的速度

是我们远不能想象的，未来会出现什么新情况我们无法获知。 

4.2.5. 责任承担方式不明确 
《英雄烈士保护法》中未明确规定损害英雄烈士人格利益需要承担何种责任，而民法典一百八十五

条中只规定需承担责任，至于需承担何种责任，如何承担责任却未规定。但我国《民法典》第一百七十

九条 11 予以一定规定，这具有参考价值，同时，如若损害极其严重，涉及刑事责任时，《刑法》第二百

九十九条 12 具有一定的参考意义，如仇某某侵害英雄烈士名誉、荣誉刑事附带民事公益诉讼案 13。若适

用民事法律规定，其承担方式较为局限，即为停止侵害、赔偿损失、消除影响、恢复名誉以及赔礼道歉；

当前，从司法实践来看，停止侵害、消除影响、恢复名誉、赔礼道歉是普遍承担的民事责任，比如淮安

市人民检察院诉曾云侵害烈士名誉公益诉讼案 14、葛长生诉洪振快名誉权、荣誉权纠纷案 15 等等[12]，其

 

 

9参见北京市第三中级人民法院(2018)京 03 民终 10091 号民事判决书。 
10《民法典》第九百九十四条：死者的姓名、肖像、名誉、荣誉、隐私、遗体等受到侵害的，其配偶、子女、父母有权依法请求行

为人承担民事责任；死者没有配偶、子女且父母已经死亡的，其他近亲属有权依法请求行为人承担民事责任。 
11《民法典》第一百七十九条承担民事责任的方式主要有： 
(一) 停止侵害；(二) 排除妨碍；(三) 消除危险；(四) 返还财产；(五) 恢复原状；(六) 修理、重作、更换；(七) 继续履行；(八) 赔
偿损失；(九) 支付违约金；(十) 消除影响、恢复名誉；(十一) 赔礼道歉。 
法律规定惩罚性赔偿的，依照其规定。 
本条规定的承担民事责任的方式，可以单独适用，也可以合并适用。 
12《刑法》第二百九十九条：侮辱、诽谤或者以其他方式侵害英雄烈士的名誉、荣誉，损害社会公共利益，情节严重的，处三年以

下有期徒刑、拘役、管制或者剥夺政治权利。 
13参见江苏省南京市建邺区人民法院(2021)苏 0105 刑初 149 号刑事判决书。 
14参见江苏省淮安市中级人民法院(原江苏省淮阴市中级人民法院) (2018)苏 08 民公初 1 号民事判决书。 
15参见北京市第二中级人民法院(2016)京 02 民终 6272 号民事判决书。 
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次为赔偿损失。前者为非财产责任，后者为财产性责任，笔者认为主要采取非财产责任不利于保护英雄

烈士的人格利益。原因在于非财产责任惩罚力度小，主要表现在形式上，不能很好地对行为起到警示作

用，违法成本太低导致行为人无后顾之忧，恐有再犯之可能，从而无法对行为人起到彻底的约束和制裁

作用。另外，财产责任为赔偿损失，以此安抚请求权人。但是出现了一个争议之处，那就是“赔偿损失”

是否包括财产损害赔偿。英雄烈士的人格利益被侵害，给其近亲属的精神造成了伤害，以精神损害赔偿

来安抚近亲属心情既合情理也合法理，自不言待。不过随着科技不断发展，互联网时代的到来，人格权

商业化利用趋势加快，英雄烈士的人格利益商业化价值日益凸显，其财产利益有面临受损害的可能性。

这出现了赔偿金归属何人的问题。若是近亲属作为请求权主体，那赔偿金自然归属于近亲属，这是没有

疑问的。但是检察院作为请求权主体提起公益诉讼时，赔偿金归于何人以及该赔偿金如何管理，我国法

律目前尚未涉及该问题。 

5. 完善英雄烈士人格利益保护的建议 

5.1. 明确“英雄烈士”的含义 

民法典第一百八十五条没有明确“英雄烈士”的含义，并且对“等”所涵括的范畴亦未进行说明，

这就有必要明确“英雄烈士”的含义和标准及细化“等”的范畴。对此，笔者在前文已阐述了所持观点，

即“英雄烈士”中的“英雄”应作形容词，英雄烈士不包括在世之人，从立法角度看，《英雄烈士保护

法》开篇有言其保护对象是为国家、人民和民族作出牺牲和贡献的英勇献身的英雄烈士，这将未牺牲的

英雄排除在外。“等”字作结，其范围也需明确。民法典在“英雄烈士”该词后以“等”字作结，关于

民法典一百八十五条中“等”的范围是有必要明晰的。笔者认为“等”字应与“英雄烈士”作同类解释，

即与“英雄烈士”相近或相类似的，均可以适用该法条。 

5.2. 扩大请求权行使主体的范围 

5.2.1. 扩大近亲属范围 
自然人的民事权利能力从一出生便享有，在死亡时终止，因此死者是无法保护自己的利益。但是，

我国现有法律规定，如果有人侵害英雄烈士的姓名、肖像、名誉、荣誉，那近亲属可以依法向人民法院

起诉。显然，这里的近亲属不包括“曾祖父母、高祖父母、曾孙(女)、玄孙(女)、侄子(女)、外甥(女)等”，

这对英雄烈士人格利益的保护非常不利。也就是说除了法律规定的八种近亲属之外，其他亲属不能作为

请求权主体来进行维权，这背离了立法的初心。笔者认为应适当扩大请求权主体范围，扩大至“四等旁

系血亲”。 

5.2.2. 赋予社会公益组织请求权主体资格 
目前我国现有法律中，只有检察机关有资格提起公益诉讼。但是随着互联网时代的到来，侵害英雄

烈士人格利益的行为多发于互联网，仅仅依靠检察机关的力量是不够的，这就需要更加专业的人来做专

业的事。把社会公益组织纳入诉讼主体，形成检察机关为主，社会公益组织为辅的结构有以下优势：首

先，社会公益组织中有专业人才和专业学者，他们是专门致力于保护英雄烈士的人格利益，他们不仅有

丰富的理论知识，还有丰富的经历。另一方面，我国检察机关工作量本身就不小，把社会公益组织纳入

诉讼主体，不仅可以减轻检察机关的工作压力，还可以使英烈的人格利益保护力度得到加强，提高保护

效率，形成多元治理的格局。 

5.3. 适当扩大“人格利益”的保护范围 

《民法典》第一百八十五条明确了法益是英雄烈士等的姓名、肖像、名誉、荣誉，除此之外，再无
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其他，亦未用“等”字进行兜底，而《英雄烈士保护法》中第三条是关于英雄烈士的事迹与精神也受保

护的规定 16，第十条规定必须严格保护英雄烈士的纪念设施，并将其在实践中严格落实，破坏英雄烈士

纪念设施更是被法律禁止 17，这使得该条保护的法益并未穷尽，未能涵括所有的人格利益。因此，笔者

认为，适当扩大“人格利益”的保护范围是很有必要的。 

5.3.1. 把“隐私”纳入到保护范围中 
现在的时代早已不是以前的旧时代，如今是新时代，是互联网时代，是大数据时代，隐私被曝光已

是屡见不鲜，再加上，一般死者人格权益包括了隐私，英雄烈士作为特殊群体，自然也应将隐私纳入到

人格利益之中，这样可以有效避免互联网时代的到来对英雄烈士隐私的侵犯。 

5.3.2. 把“遗体、骸骨”纳入到保护范围中 
英雄烈士的遗体、骸骨不仅仅是简单的“物”，一方面，它是属于英雄烈士个人的人格利益，一方

面。它承载着英雄烈士的近亲属的哀痛、思念和精神上的寄托，另一方面，它也是国家形象的体现，国

民情怀的摇篮，一般死者的人格利益都将遗体涵括进去，英雄烈士的遗体、骸骨更应该涵括进其人格利

益范围。除此之外，从立法的科学性和前瞻性的角度出发，笔者还建议，加上一个“等”字来兜底，以

方便应对未来的新情况，新问题，新现象。 

5.4. 明确归责界限 

我国现有法律来看，民事法律，行政法律和刑事法律均有英烈人格利益保护的相关规定。《英雄烈

士保护法》第二十六条规定了构成违反治安管理行为的，由公安机关给予治安管理处罚，而刑法第二百

九十九条也对此进行了相关规定。民法典一百八十五条并未涉及行为人承担何种责任，如何承担责任，

而是参照民法典第一百七十九条来进行归责。如何界定民事责任，行政责任和刑事责任，笔者认为可按

如下方面来甄别： 
第一，如果是英烈的近亲属向法院提起诉讼，那么要求行为人承担民事责任；第二，如果是检察机

关提起公益诉讼或者案件已被人民法院受理或者已被网监部门责令停止传播后依然不知悔改，一意孤行，

继续实施侵害行为的，那么可以要求行为人在承担民事责任后继续承担行政责任。第三，侵害英烈人格

利益给社会带来恶劣影响，要求行为人承担刑事责任。 

6. 结语 

英烈的姓名、肖像、名誉等是和一个国家、一个民族的某段历史时期相对应的，侮辱，诋毁英烈，

就是在背叛历史，遗忘历史，扭曲历史，是历史虚无主义的表现。现行法律有关英烈人格利益保护的规

定仍有完善空间，在如今这个互联网时代，加强对英烈人格利益的保护既是法治之要求，也是时代之所

需。 
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[1] 王政勋. 论侵害英雄烈士名誉、荣誉罪的保护法益[J]. 法治现代化研究, 2021(5): 65-77.  

 

 

16《英雄烈士保护法》第三条：英雄烈士事迹和精神是中华民族的共同历史记忆和社会主义核心价值观的重要体现。国家保护英雄

烈士，对英雄烈士予以褒扬、纪念，加强对英雄烈士事迹和精神的宣传、教育，维护英雄烈士尊严和合法权益。全社会都应当崇

尚、学习、捍卫英雄烈士。 
17《英雄烈士保护法》第十条：英雄烈士纪念设施保护单位应当健全服务和管理工作规范，方便瞻仰、悼念英雄烈士，保持英雄烈

士纪念设施庄严、肃穆、清净的环境和氛围。 
任何组织和个人不得在英雄烈士纪念设施保护范围内从事有损纪念英雄烈士环境和氛围的活动，不得侵占英雄烈士纪念设施保护

范围内的土地和设施，不得破坏、污损英雄烈士纪念设施。 
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