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Abstract 
This paper focuses on the empirical analysis for the effect of the first industry may act on reducing 
poverty rate in Anhui province. The author uses the Fixed Effects Model and analyzes the first in-
dustry’s impact on the region’s poverty rate based on panel data among 2011-2015 about the 17 
poverty-stricken counties in Anhui province. The empirical results point out that the first industry 
for depressing the poverty rate has a very good effect. It also suggests that the first industry of in-
dustry in Anhui province also has a certain positive effect for poverty alleviation. So, it can accele-
rate the pace of agricultural modernization in Anhui, and the first industry modernization may 
have an assistance in the precision of poverty alleviation. 
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摘  要 

文章主要针对安徽省第一产业的减贫效应进行实证分析，本文主要选取安徽省17个国家级贫困县的面板
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数据采用固定效应模型，分析从2011年到2015年各个贫困县的第一产业对该地区的贫困发生率的影响，

实证结果指出，安徽省17个国家级贫困县的第一产业对其贫困发生率具有很好的降低的效果。因此，安

徽可以加快农业现代化步伐，在加快第一产业现代化的基础上助力于精准扶贫。 
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1. 引言 

贫困问题一直是人类社会发展以来面临的经济问题，推进精准扶贫，消除贫困人口，是社会主义制

度本质的内在要求。农业科技扶贫是扶贫工作的重要内容、是贫困农牧民 3,087,849 人，在未来的减贫道

路上依然很艰巨，2016 年，安徽全省农林牧渔业增产增收的重要手段、贫困地区良性可持续发展的重要

途径。习近平总书记在湘西考察时首次提出了精准扶贫，后来又在多种场合进一步阐述并丰富其内涵，

形成了系统的思想。精准扶贫是马克思主义中国化的又一个重要的最新成果，具有深远的实践意义和广

泛的理论意义。党的十八大和十八届二中、三中、四中、五中全会明确指出要把精准扶贫、精准脱贫作

为国家扶贫战略的基本方略，到 2020 年要使 7000 多万农村贫困人口实现脱贫。2016 年，中国超过 1000
万人告别贫困，这意味着“十三五”脱贫攻坚首战告捷；2015 年一年以来，安徽减贫人数为 922,151 人，

减贫幅度达 23%，贫困发生率降到 5.71%，但是，安徽省 2015 年的贫困人口数还有总产值 4655.5 亿元，

按可比价计算，增长 3.4%。其中，农业 2234.1 亿元，增长 2.5%；林业 291.1 亿元，增长 4.9%；牧业 1375.7
亿元，增长 2.0%；渔业 513.2 亿元，增长 3.1%；农林牧渔服务业 241.5 亿元，增长 22.8%。农林牧渔业

增加值 2693.2 亿元，增长 3.4%。2016 年安徽的第一产业的经济发展稳定，对于由此考虑的进行考虑

第一产业的产业脱贫方式具有一定的基础的支撑，而且第一产业的稳定发展对于该省贫困县的农民的

脱贫具有很好的新生循环能力，也对于当地居民的造血功能有了很大的能力的提升。而且很少有学者

研究第一产业的发展对精准扶贫的影响，本文的研究在具体的实施上具有很好的可实施性和一定的经

济研究价值。 
倪志良，郝志景(2007)从政府的角度研究财政扶贫支出对该贫困县扶贫效果的分析，他认为应该加大

教育与培训投入,提高贫困人口的自我生存能力，这样才可以更好的具有长期的减贫效果[1]；沈能，赵增

耀(2012)研究发现，科研方面的农业支出能够显著的减贫，但是存在门槛，减贫效应随着经济发展和支出

强度而降低[2]；Zaman (2013)基于 1964~2011 年间巴基斯坦的亲贫式增长政策，来揭示农村、城市、国

家层面经济增长，不平等和贫困的关系，研究表明，基尼系数的增加，经济增长会减少农村和城市的贫

困，在收入不变基尼系数增加的情况下，会加大农村和城市的贫困，并且城市的贫困比农村增加的多，

经济增长过程并没有普遍有利于穷人[3]；Azhar Khan 等(2014)通过考察 2005~2010 年间特定 138 个国家

贫困指数、不平等指数与月人均收入的长期关系。发现经济增长可以有效的减少贫困，而收入不平等能

增加贫困[4]；李逢春，唐端(2015)以陇南为例，分析农产品电商的发展对农产品增收的影响，进而通过

农产品产业发展来研究对精准扶贫效应的影响[5]；张蓓(2016)借鉴发达国家农产品供给侧结构性改革的

成功经验，应着力夯实供给侧基础，提高供给侧效率，开拓供给侧空间，保障供给侧安全和增加供给侧
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价值，推动我国农产品供给侧结构性改革的顺利进行[6]；程蕾(2016)以安徽省贫困县为例，从政府的角

度对公共支出的减贫效应进行实证分析，并得出结论，医疗卫生支出、社会保障支出、农业性支出具有

很好的直接减贫效应，而教育支出的直接减贫效应不显著[7]。 

2. 模型介绍 

固定效应模型(Fixed Effects Model，简记 FE)是一种控制面板数据中随个体变化但不随时间变化的一

类变量方法有 n 个不同的截距，其中一个截距对于一个个体。可以用一系列二值变量来表示这些截距。

固定效应回归是一种控制面板数据中随个体变化但不随时间变化的一类变量方法。固定效应模型具有如

下的特征 
( )1, , ; 1, ,it it i i ity x z u i n t Tβ δ ε′ ′= + + + = =� �                         (1) 

其中 iz 为不随时间而变的个体特征(即 ,it iz z t= ∀ )； itx 可以随个体及时间而变。扰动项( i itu ε+ )两部分构

成，称为“复合扰动项”，而(1)方程也称为“复合扰动项方程”。其中，不可观测的随机变量 iu 是代表

个体异质性的截距项，故方程(1)也称为“不可观测效应模型”。 
如果 iu 与某个解释变量相关，则进一步称之为“固定效应模型”(FE)。在这种情况下，OLS 是不一

致的。解决方法是将模型转换，消去 iu 后获得一致估计量。 
对于固定效应模型，给定个体 i，将(1)方程两边对时间取平均可得 

i i i i iy x z uβ δ ε′ ′= + + +                                   (2) 

将方程(1)减去平均后的方程(2)可得原模型的离差形式 

( ) ( )it i it i it iy y x x β ε ε′− = − + −                              (3) 

定义 it it iy y y≡ −� ， it it ix x x≡ −� ， it it iε ε ε≡ −� � ，则 

it it ity x β ε′= + �� �                                       (4) 

由于(4)式中已经将 iu 消去，因此只要 itε� 与 itx� 不相关，就可以用 OLS 一致地估计 β，称为“固定效

应估计量”，记为 ˆ
FEβ 。由于 ˆ

FEβ 主要使用了每位个体的组内离差信息，因此也被称为“组内估计量”。

即使个体 iu 与解释变量 itx 相关，只要使用组内估计量，就可以得到一致估计，这也是面板数据的一大优

势。 
如果在原方程中引入( 1n − )个虚拟变量来代表不同的个体，则可以得到与上述离差模型同样的结果，

因此，FE 也被称为“最小二乘虚拟变量模型”(Least Square Dummy Variable Model，简记 LSDV)。 

3. 实证分析 

3.1. 数据选取 

考虑到安徽地区的实际情况，模型估计所使用的观测变量包括：每个县的第一产业中的农业生产总

值，林业生产总值和渔业生产总值，所使用的数据频率为年度数据，样本区间为 2011 年至 2015 年，样

本为安徽的 17 个国家级贫困县，分别是：利辛县、砀山县、萧县、灵璧县、泗县、临泉县、阜南县、颍

上县、寿县、霍邱县、舒城县、金寨县、石台县、潜山县、太湖县、宿松县和岳西县。 
考虑到数据的可得性，本文主要是选取从 2011 年到 2015 年期间，17 个国家级贫困县的第一产业指

标中的农业，林业，渔业的地区生产总值所组成的面板数据，考虑到 stata 软件的指标输入，本文对安徽

17 个国家级贫困县进行编号，按利辛县、砀山县、萧县、灵璧县、泗县、临泉县、阜南县、颍上县、寿

县、霍邱县、舒城县、金寨县、石台县、潜山县、太湖县、宿松县和岳西县这个顺序依次对其进行 1, 2, 3, 

https://doi.org/10.12677/sa.2018.72021
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∙∙∙, 17 来进行一一对应。然后对各个指标进行再命名，用 county 代表县，pov 表示每个县的贫困发生率，

nong 代表农业的地区生产总值，lin 代表林业的地区生产总值，yu 代表渔业的地区生产总值，year 代表

年份，然后再对各县第一产业的 3 个地区生产总值指标取对数。 

3.2. 数据的描述性统计 

由表 1 中安徽 17 个国家级贫困县每个县的贫困发生率、林业、农业和渔业 4 个指标数据的描述性统

计值可以看出，该指标具有一定的平稳性，没有太突出的值，说明该数据的平稳性很好。 

3.3. 数据平衡性的检验 

经面板数据的平衡性检验，安徽 17 个国家级贫困县的各个指标数据为平衡的面板数据，而且由于该

数据的时间周期很短只有 5 年，而数据的样本有 17 个县，因此该数据为短面板数据。 
为了更直观的观测每个县的贫困发生率的变化，我们得到下表所示的图像，图 1 是从 2011 年到 2015

年这 5 年期间的安徽省的 17 个国家级贫困县的贫困发生率的一个清晰的图示：从下图可以看出 17 个国

家级贫困县的各个县的贫困发生率在近 5 年期间的动态变化，而且从图中可以清楚的看出，不同县的贫

困发生率变化的趋势不一样，有些县成近似直线下降趋势，例如前 10 个县，而另外一些县是成折线下降

趋势的。在一定程度上，不同县的贫困发生率的差异有助于估计决定省贫困发生率下降的因素。而且考

虑到实际情况也是这样，安徽省的每个贫困县都会有每个县不同的致贫的影响因素，因此每个县的情况

各异，减贫效应也不一样。详细结果见图 1。 
本文主要是选取从 2011 年到 2015 年期间，17 个国家级贫困县的第一产业指标中的农业、林业和渔

业来进行实证分析。 

3.4. 豪斯曼检验 

由表 2 检验结果：p = 0000 < 0.05,故应该强烈拒绝原假设，认为不应该使用随机效应模型而是固定效

应模型。 

3.5. 模型结果 

考虑到实际情况各个县的致贫原因不同，影响因素也不相同，可能存在不随时间而变的遗漏变量，

因此本文对安徽省的 17 个国家级贫困县进行固定效应模型进行实证分析。首先我们对该数据先进行简单

的 OLS 回归，来作为结果的对照组，然后在进行组内估计值估计结果记为 FE_robust，而且得到的

rho=0.99453618，因此复合扰动项( i itu ε+ )的方差主要来自个体效应 iu 的变动。因此对于模型是使用混合

模型还是固定模型要进行一定的检验，因此对该模型进行固定效应回归，得到对于原假设“ 0 : all 0iH u = ”，

固定模型回归结果对于上述假设的 p 为 0.0000，因此强烈拒绝原假设，即认为 FE 优于混合回归，应该 
 
Table 1. The descriptive statistics of data 
表 1. 数据的描述性统计 

 Mean Std.Dev Min Max 

pov 17.35541 8.418315 5.44 39.9 

lnlin 10.41516 0.486939 9.159258 11.21659 

lnnong 12.49106  0.739023  10.0946 13.44353 

lnyu 9.902831 1.500817 5.267858 12.04851 
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Figure 1. Overview of poverty incidence form 2011 to 2015 in 17 provinces 
图 1. 2011~2015 年 17 个省份贫困发生率的概况 
 
Table 2. Hausman results 
表 2. 豪斯曼检验结果 

 (b) FE (B) RE (b-B) Difference Sqrt(diag(V_b-V_B)) S.E. 

lnnong −25.18265 −12.45547 −12.72718 10.91201 

lnlin −4.28939 −12.34838 8.058991 3.640123 

lnyu −17.96984 1.182489 −19.15233 8.568498 

_cons 554.5404 289.8377 264.7027 68.36097 

 
允许每个县有自己的截距项，因此对模型进行 LSDV 法来进一步考察，这样可以得到每个县异质性 iu 的

估计并得到如下的结果见表 3。 
由表 3 可知安徽省每个贫困县的情况不一样，得到的结果也不一样，这也与事实是相符的，每个县

的致贫原因不同，针对脱贫所采取的措施也不一样，但是也有很多县的个体效应不显著，因此安徽有很

多贫困县对于贫困还是有一些共性，如上表所示，第 13、14 和 17 个也就是石台县、潜山县和岳西县的

个体特征比较明显，对于这些县的脱贫政策需要更好的了解当地的情况，进行因地制宜的脱贫，而对于

其他县，由于个体特征不是特别显著，这也说明对于这些县的脱贫政策，农业收入的增加对它们的减贫

具有一定的作用。 
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Table 3. The LSDV model results 
表 3. LSDV 模型结果 

pov 系数 标准误 t P>|t| 95%的置信区间 

lnnong −25.18265 13.257 −1.90 0.076 −53.28623 2.920935 

lnlin −4.289939 2.694185 −1.59 0.131 −10.00081 1.422028 

lnyu −17.96984 10.99275 −1.63 0.122 −41.27342 5.333735 

pro       

4 −9.185594 3.122678 −2.94 0.010 −15.80537 −2.565813 

5 4.941972 5.081436 0.97 0.345 −5.83019 15.71413 

6 4.056993 4.390646 0.92 0.369 −5.250761 13.36475 

7 15.33327 8.54006 1.80 0.091 −2.770853 33.43739 

8 15.23632 15.01873 1.01 0.325 −16.60196 47.07461 

9 22.09239 26.97092 0.82 0.425 −35.08341 79.2682 

10 22.26628 21.97304 1.01 0.326 −24.31448 68.84705 

11 3.789389 20.35965 0.19 0.855 −39.37115 46.94992 

12 −19.28686 11.49457 −1.68 0.113 −43.65425 5.080535 

13 −133.2395 20.83673 −6.39 0.000 −177.4114 −89.06761 

14 −38.07453 8.830812 −4.31 0.001 −56.79501 −19.35404 

15 −2.140056 28.44682 −0.08 0.941 −62.44462 58.16451 

16 29.59589 28.0256 1.06 0.307 −29.81573 89.00751 

17 −42.2236 8.402677 −5.03 0.000 −60.03648 −24.41072 

_cons 563.1294 79.20363 7.11 0.000 395.2252 731.0336 

 
Table 4. The model results 
表 4. 模型结果 

 OLS FE_robust FE 

lnnong −7.403*** −25.18** −25.18*** 

 (1.970) (11.88) (7.260) 

lnlin −2.388 −4.289* −4.289 

 (1.929) (2.413) (2.826) 

    

lnyu 0.00479 −17.97* −17.97*** 

 (1.005) (9.847) (5.620) 

    

_cons 134.6*** 554.5*** 554.5*** 

 (36.76) (64.73) (49.11) 

N 85 85 85 

R2 0.459 0.806 0.806 

Standard errors in parentheses. *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 
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最后把上述 OLS、固定效应模型 FE_roubust 和混合回归 FE 这 3 种方法的模型结果对比来看，可以

更好地反应模型的结果，也对模型的准确性有一定的保障，如表 4。 

4. 结论和政策建议 

由上表 4 结果可知，OLS 的结果相对于其他两个不是很好，FE 模型具有很好的显著性,而且对于各

个系数而言都是负值，这也说明第一产业的各个指标对安徽省各县的减贫具有正向的促进作用，对于单

个系数而言农业和渔业系数的显著性都很好，均小于 0.01，这说明农业和渔业这两个指标的系数在统计

上是非常显著的，也就是说第一产业产值的增加会在一定程度上降低安徽各县的贫困发生率。而对于各

个地方贫困县的人民的农业或是渔业的收入是他们直接的收入来源，而且由以上结果也可以清楚的知道，

它们会对安徽各县的贫困发生率的降低具有一定的显著性影响，而且农业和渔业的模型系数显著性都很

高，这也说明安徽省第一产业的发展对各县贫困发生率有明显的减贫效果。因此，安徽应该加快农业现

代化步伐，在各个贫困县的基础上因地制宜加快对当地农业的发展。 
因此，安徽省可以结合农业的供给侧改革和农产品的经销渠道，或是考虑农产品与互联网的结合，

即农产品与电商的结合。这样就可以通过增加农产品的收入来直接增加农民的收入，进而达到农产品的

产品脱贫的目的，这对于贫困县的农民来说，是最直接也是最有效的一种脱贫的方式。 
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