
Statistics and Application 统计学与应用, 2020, 9(4), 660-675 
Published Online August 2020 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/sa 
https://doi.org/10.12677/sa.2020.94069   

文章引用: 田甜. 行业差异、企业责任与技术创新绩效[J]. 统计学与应用, 2020, 9(4): 660-675.  
DOI: 10.12677/sa.2020.94069 

 
 

Industry Differences, Corporate  
Social Responsibility and  
Technological Innovation  
Performance 

Tian Tian 
School of Public Affairs, Chongqing University, Chongqing 

 
 
Received: Jul. 24th, 2020; accepted: Aug. 6th, 2020; published: Aug. 13th, 2020 
 

 
 

Abstract 
From the perspective of industry difference, based on the signal theory, this paper investigates the 
impact of corporate social responsibility (CSR) on technological innovation performance of firms 
by using the 2009 - 2018 CSR ratings data obtained from the Rankins CSR Ratings (RKS) and the 
patent data from the State Intellectual Property Office. We find that: 1) Reflected in the quantity 
and quality of innovation patents, CSR practice has a promoting effect on technological innovation 
performance. Furthermore, considering the environmental impact of different industries, we find 
that: 2) For top-tier firms within an industry, the impact of CSR on technological innovation per-
formance is more pronounced, indicating they play a “bellwether” CSR signaling role; 3) When the 
industry is highly competitive or in a high-tech intensive industry, the impact of CSR on technolo-
gical innovation performance is more pronounced. The above analyses indicate that the impact of 
CSR on technological innovation performance is heterogeneous, and the heterogeneity is strongly 
related to the industry differences. 
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摘  要 

本文采用2009~2018年润灵环球责任评级数据(RSK)和国家知识产权局专利数据，基于信号理论，从行

业差异视角研究了企业社会责任(CSR)对企业技术创新绩效的影响。研究发现：1) CSR表现对企业技术创

新绩效具有促进作用，体现为创新专利数量和质量的提升。进一步考虑不同行业环境影响发现：2) 处于

行业领先水平的焦点企业，其CSR对企业技术创新绩效促进作用更明显，表明其具有“领头羊”式的CSR
信号作用；3) 行业竞争程度较高或处于高技术密集行业时，CSR表现对企业技术创新绩效的促进作用更

明显。以上研究表明，CSR对企业技术创新绩效的影响效应具有异质性，而该异质性与企业所处行业差

异具有强烈关系。 
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1. 引言 

创新是公司保持竞争优势的重要战略[1]。由于创新对企业竞争力的重要性，许多研究探索了驱动企

业创新的因素[2] [3] [4]。近年来，金融经济学家关注众多组织层面因素对企业创新的影响，包括企业规

模、企业年龄、融资约束、股权结构和企业决策者特征[5] [6]。随着企业社会责任(corporate social re-
sponsibility, CSR)在发达和发展中国家的兴起[7]，学者开始关注 CSR 与技术创新之间的关系。 

目前关于 CSR 对技术创新的研究主要集中在两个方面：一是 CSR 能促进创新绩效。研究指出，CSR
有助于吸引高素质的人才和改善与利益相关者关系，提高创新产出绩效(Martinez-Conesa et al., 2017; Luo 
and Du, 2015)；二是 CSR 会抑制创新绩效。研究认为 CSR 可能会对创新活动的资源产生“挤出”效应，

降低了创新投入[8]。然而，以上研究路线隐含地假设，CSR 在不同行业环境中具有同质的信号作用，没

有考虑行业差异对信号传递影响，进而对企业技术创新绩效的影响。那么行业邻居的 CSR 表现、行业竞

争程度和技术密集型行业环境是否会使 CSR 对企业技术创新绩效的影响不同呢？有研究表明，竞争状况

和行业环境是影响 CSR 行为的重要因素[9] [10]，同时，信号理论也认为，信号强度可能因不同环境而变

化[11]，因而，CSR 作为缓解信息不对称的机制的有效性可以在传输到不同的环境时被改变，从而影响

创新资源获取和技术创新绩效。 
本文基于中国 2009~2018 年上市公司财务数据、润灵环球评级数据和(Rankins CSR Ratings, RKS)

和国家专利统计局专利数据，实证考察了 CSR 与技术创新绩效的关系。研究发现，CSR 对企业技术创

新绩效具有促进作用，体现为创新专利数量和质量的提升。进一步考虑行业邻居的 CSR 表现差异的影

响发现，处于行业领先水平的焦点企业，其 CSR 对企业技术创新绩效促进作用更明显，表明其具有“领

头羊”式的 CSR 信号作用。此外，CSR 对企业技术创新绩效促进作用在行业竞争程度和行业技术密集

度存在异质性。具体而言：行业竞争程度较高或处于高技术密集行业时，CSR 表现对企业技术创新绩

效的促进作用更明显。 
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与既有文献相比，本文的贡献主要体现在二个方面：第一，考察了行业差异化对 CSR 与技术创新绩

效的影响。本文从行业邻居的 CSR 表现差异来考察焦点企业“领头羊”式信号；除此之外，本文还进一

步拓展了行业竞争程度和技术密集型行业间差异化影响。第二，本文数据具有一定的独特性。本文采用

手工收集的国家专利统计局 2009~2018 年专利数据，其数据具有独特性。 
后文内容结构安排如下：第二部分为理论分析与研究假说，第三部分为研究设计与实证分析，第四

部分为稳健性检验，最后是结论与展望。 

2. 理论基础与研究假设 

2.1. CSR 与技术创新绩效 

创新可以帮助企业获得市场竞争优势[1]，但也可能加剧企业及其利益相关者之间的信息不对称，影

响企业创新资源获取及创新合作。创新是一个长期的、多阶段的、不可预测的过程。它包括探索新的、

未经测试的、具有高失败概率的技术或方法[12] [13] [14]。因而创新的特性会带来突发事件[15]和不确定

性投资回报率。同时创新合同的复杂性也易导致个别理性、集体次优的机会主义行为[16] [17] [18]。因而，

企业与利益相关者存在信息不对称，很容易造成事前的逆向选择和事后的道德风险，高度的信息不对称

将不利于企业异质性创新资源的整合，从而不利于企业创新。 
在公司创新情境下，CSR 的实践可以向市场释放一个意图信号——即企业通过履行 CSR 表明自己的

善意和强大的金融与技术能力，这一信号能缓解利益相关者的担忧并获得他们的创新资源支持[19]。CSR
信号具有可观测性和可靠性。良好 CSR 表现的企业能够在利益相关者眼中建立良好的社会形象[20]，具

有可观测性；同时，CSR 需要企业大量投入[21]，成本高昂，只有真正注重可持续发展的公司才能负担

得起[22] [23]，对于不可持续的企业来说，CSR 可能是一项非常昂贵且无回报的投资，因而具有可靠性。

因此，企业通过企业社会责任能表明自己的善意和能力，缓解与利益相关者之间的信息不对称[24] [25]，
从而获得利益相关者创新资源的支持。基于上述 CSR 作为信号促进企业技术创新绩效影响的理论分析，

本文提出研究假设 1： 
H1：CSR 表现水平越高，企业技术创新绩效越高，表现为专利数量和专利质量的提升 

2.2. 行业差异、企业社会责任与技术创新绩效 

为了进一步探讨其内在机制，我们从行业差异的角度，进一步讨论 CSR 与技术创新绩效的关系，将

讨论行业邻居的 CSR 表现、行业竞争程度和行业技术密集度对前述关系的影响作用。 

2.2.1. 行业邻居的 CSR 表现的影响 
与行业邻居差异化的企业能获得更高的关注度，从而获得更多的创新资源。根据信号理论，处于行

业领先水平的焦点企业，其 CSR 表现会形成一个差异化“信号策略”[26]，是更具可观测的；其次 CSR
资源投入是昂贵的，更具可靠性。在同一个行业中，焦点企业的 CSR 与行业邻居 CSR 会形成竞争互动

关系[27]，当焦点企业 CSR 高于行业邻居，其差异性对比能传递焦点企业潜在能力信息[28]，其较高的

能力信息更能获得利益相关者的青睐，缓解信息不对称，获得更多创新资源支持[29] [30]。综上，处于行

业 CSR 领先水平的焦点企业更能获得差异化竞争优势，缓解与利益相关者间的信息不对称，从而获得更

多的创新资源，促进企业技术创新。提出以下假设 3。 
假设 2：处于行业领先水平的焦点企业，其 CSR 表现对技术创新绩效的促进作用更明显 

2.2.2. 行业竞争程度的影响 
作为企业经济活动的 CSR 行为在一定程度上是企业对具体的市场环境与竞争状况的反应。一方面，激
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烈的市场竞争提高了企业利用 CSR 差异化获取创新资源的动机[31]。激烈的行业竞争使企业创新活动的预

期需求水平和未来收益方面临高度不确定性[32]，因而，市场竞争加剧将促使企业采用策略性 CSR 释放自

己的信息，缓解企业与利益相关者的信息不对称，获得利益相关者的青睐和更多的创新资源。有研究发现，

产品市场竞争越激烈，企业越愿意投入 CSR 以获得竞争优势[33]。对于高竞争行业，利用 CSR 差异化战略

缓解信息不对称获取和利用外部资源是企业创新的关键[34] [35]。因而，处于激烈市场竞争环境中的企业会

主动关注利益相关者的需求，通过承担对利益相关者的社会责任，获得利益相关者的关注，从而获得其在

创新资源。综上，市场竞争程度会提高企业利用 CSR 进行“差异化”，获得利益相关者创新支持的动机。 
假设 3：当行业竞争程度较高时，CSR 表现对技术创新绩效的促进作用更明显 

2.2.3. 行业技术密集的影响 
创新是一个长期的、多阶段的、不可预测的、特殊的过程，其回报率比较小，并且利益相关者对创新

项目过程控制可能性比较小，因而造成了企业与利益相关者在创新方面的信息不对称。首先，与低技术密

集型行业相比，高技术密集行业专有信息更为私密，并且涉及到相当大一部分的隐性知识，这些知识无法

用文字、数字或图片准确传达[36]，使得利益相关者对企业机会主义感知程度较高，企业与利益相关者之

间的信息不对称更加严重；其次，高技术密集行业的企业通常会因投资期限更长、特殊风险更高和回报不

确定性更大而面临更高的信息不对称和逆向选择问题[37] [38]。因而，由于高技术密集行业的特性，更需要

企业社会责任作为一种不可模仿的差异化手段来表征企业善意与企业能力的信号，从而缓解信息不对称；

因此，我们推断在高技术密集行业中，企业社会责任对创新产出的作用更强。据此，我们提出了： 
假设 4：当处于高技术密集型行业时，CSR 表现对技术创新绩效的促进作用更明显 

3. 模型设定与数据 

3.1. 样本选择和数据来源 

本文 CSR 评级得分数据来自 2009~2018“润灵环球”责任评级(RKS)榜，专利数据来自 2009~2018
年国家知识产权局数据库，依据“润灵环球”公布企业社会责任的公司编码进行手工收集，剔除专利数

量超过 5000 的企业，最终剩余 488 家企业，剔除缺失值，最后获得 2924 个数据；本文对样本进行如下

筛选：1) 剔除金融、保险行业的公司样本；2) 剔除 ST、ST*公司样本；3) 剔除已经退市的公司样本；

4) 剔除 CSR 评分数据不全的公司样本，将专利数据与 CSR 数据匹配后最终得到可用样本总数为 2920
个。其他数据来自 CSMAR 数据库。 

3.2. 模型设定 

在借鉴[39]等文献的所提出的创新专利模型的基础上，建立 OLS 回归模型检验本文研究假设 1。本文

用来检验 CSR 对企业技术创新专利数量和质量影响效应的计量模型具体设定如下： 

( ) 6
, 1 , 1 0 1 , . , ,_ , _i t i t i t j i t i tjPatent num quality CSR jCtrlα α β ε+ + = + + +∑             (1) 

考虑到 CSR 行为对企业创新活动的影响的滞后性，借鉴已有研究对此问题的讨论[40]，解释变量和控制

变量均采用滞后一期的做法。因变量 , 1_ i tPatent num + 和 , 1_ i tPatent quality + 为企业 i 在 t + 1 年的专利数量和

专利质量指标。 ,i tCSR 表示 i 上市公司在 t 年的CSR， . , 1j i tCtrl − 指代控制变量，j 为控制变量序号(j = 1,2,3,4,5,6)，
根据[41] [42] [43] [44]对控制变量的选取，本文控制变量包括：公司规模(Size)、公司年龄(Age)、杠杆水平

(Lev)、盈利能力(Rov)、研发投入强度(R&D)、董事会规模(Boardsize)。同时本文控制了年份和行业效应。 

 

 

1模型异方差、自相关性检验 P-Value 为 0，显著小于 0.05；同时多重共线性检验均值约为 1.23，小于临界值 10，因而不存在严重

异方差、自相关和多重共线性，模型拟合情况较好。 
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3.3. 变量定义 

3.3.1. 创新变量 
创新变量为创新专利数量、创新专利质量。创新专利数量(Patent_num)：本文采用的专利数来自国家

知识产权局专利查询系统，并根据润灵环球企业社会责任评级报告上所公布的上市公司对专利数据进行

整理。参照[45] [46] [47]的做法，实证研究中采用企业当年所申请的专利中最终获得授权的专利数量作为

企业创新数量的代理变量。创新专利质量(Patent_quality)：本文采用知识宽度方法[48]，企业专利知识宽

度的具体计算方法为： 2_ 1Patent knowedgentt α= −∑ ，其中，α表示专利分类号中各大组分类所占比重，

采取大组层面的赫芬达尔—赫希曼指数( HHI) 的逻辑思路对其进行加权。 

3.3.2. CSR 变量 
CSR，使用“润灵环球”责任评级(RKS)榜报告中企业社会责任表现的 MCTi 总评分作为解释变量，

MCTi 评分采用结构化专家打分法从整体性、内容性、技术性、行业性四个维度全面评价上市公司的企业

社会责任水平。MCTi 评分满分 100，其中整体性评价权重 30%，内容性评价权重 45%，技术性评价权重

15%，行业性评价权重 10%。企业社会责任总得分等于这四项指标的加权计总，最高为 100 分企业社会

责任总评分越高，说明该企业履行 CSR 的水平越好。 

3.3.3. 行业特征变量 
行业邻居 CSR 表现变量：本文借鉴[49] [50]的研究，行业邻居 CSR 用同行平均 CSR (除焦点企业)

代表。当焦点企业 CSR 高于行业邻居，为行业领先地位，赋为 1；否则，为行业落后，赋为 0。 
行业竞争程度变量：本文行业竞争程度是参照已有文献的划分标准[51] [52]，将采掘业，石油加工、

炼焦及核燃料加工业，电力、燃气及水的生产和供应业，交通运输、仓储和邮政业，房地产业，传播与

文化业，建筑业、农、林、牧、渔，社会服务业等行业划分为低竞争行业，赋值为 0；其余行业划分为

高竞争行业，赋值为 1。 
技术密集型行业变量：本文技术密集型行业变量是根据行业研发投入强度的中位数将行业分为高技

术密集型行业和低技术密集型行业[53]，其中高技术密集型行业赋值为 1，低技术密集型行业赋值为 0。
主要变量定义见表 1。 
 
Table 1. Main variable definitions 
表 1. 主要变量定义 

类型 变量名称 变量符号 变量说明 

考察变量 

创新专利数量 Patent_num 年度公司专利授权的总数 

创新专利质量 Patent_quality 参考张杰等的研究 

企业社会责任 CSR 目标公司的企业社会责任评分 (润灵) 

控制变量 

公司规模 Size 员工人数的对数 

公司年龄 Age 公司自成立年份起的年数，取自然对数 

杠杆水平 Lev 资产负债率=总负债/总资产 

盈利能力 Rov 资产收益率=净利润/总资产余额 

研发投入强度 R&D 研发投入强度(研发费用/总资产) 

董事会规模 Boardsize 董事会董事人数 

产权性质 Soe 国企赋值 1，非国企赋值 0 

调节变量 

行业邻居的 CSR 表现 Industry peer 当焦点企业的 CSR 表现行业领先，赋值 1，否则为 0 

行业竞争强度 Competition 参照岳希明(2010)、刘渝琳等(2012)的划分标准 

技术密集型行业 Tech 高技术密集型行业赋值为 1，低技术密集型行业赋值为 0 
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4. 实证结果和分析 

4.1. 描述性统计分析 

表 2 是主要变量的描述性统计结果。可以看出，专利数量的均值为 56.96，标准差为 148.3，而且其

最小值为 0，但最大值却达到 2284；专利质量最小值为 0，最大值为 0.62，说明我国创新专利数量和质

量表现整体变动较大。CSR 评级得分的均值为 38.33，标准差为 11.99，最小值为 14.15，最大值为 87.95，
说明我国 CSR 表现整体水平较低，均值还远未达到及格线，并且企业间的差异也比较大。企业间个体特

征控制变量均在合理范围内，但必须对这些变量进行控制，以提高研究结果的稳健性。 
 
Table 2. Descriptive statistics of major variables 
表 2. 主要变量的描述性统计 

变量 样本 均值 标准差 最小值 最大值 

专利数量 2920 56.96 148.3 0 2284 

专利质量 2920 0.210 0.200 0 0.620 

企业社会责任 2920 38.33 11.99 14.15 87.95 

董事会规模 2920 9.280 1.600 7 13 

杠杆水平 2920 0.470 0.180 0.150 0.780 

企业年龄 2920 2.680 0.320 1.950 3.180 

企业规模 2920 7.450 1.180 5.600 10.05 

研发投入强度 2920 3.210 2.700 0.0700 10.22 

盈利能力 2920 0.0500 0.0400 -0.0200 0.140 

企业所有权性质 2920 0.590 0.490 0 1 

4.2. 主要变量相关性分析 

表 3 是主要变量的 Pearson 相关性分析结果。可以看出，不考虑其他影响因素的情况下，CSR 评级

得分与创新专利数量和质量显著正相关，初步表明 CSR 表现与企业技术创新正相关。此外，其他各变量

间的相关系数都比较小，多重共线性检验显示方差膨胀因子 VIF 均值为 1.23 和 1.22，均小于经验临界值

10，见表 4。所以，本文设定的模型不存在严重的多重共线性问题。 
 

Table 3. Correlation analysis results of major variables 
表 3. 主要变量相关性分析结果 

 专利数量 专利质量 企业社会责任 董事会规模 杠杆水平 企业年龄 企业规模 研发投入 盈利能力 产权性质 

专利数量 1          

专利质量 0.176*** 1         

企业社会责任 0.141*** 0.053*** 1        

董事会规模 −0.0220 −0.059*** 0.123*** 1       

杠杆水平 0.073*** −0.042** 0.089*** 0.116*** 1      

企业年龄 0.039* 0.072*** 0.0100 0.065*** 0.091*** 1     

企业规模 0.162*** 0.0140 0.337*** 0.085*** 0.256*** −0.090*** 1    

研发投入强度 0.187*** 0.165*** −0.0120 0.131*** −0.206*** −0.067*** −0.132*** 1   

盈利能力 0.054*** 0.074*** 0.0120 0.0180 −0.461*** −0.104*** −0.062*** 0.134*** 1  

产权性质 0.0320 −0.097*** 0.110*** 0.282*** 0.268*** 0.080*** 0.268*** −0.203*** −0.179*** 1 
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Table 4. Variance inflation factors of each variable 
表 4. 各个变量的方差膨胀因子 

变量 
专利数量 专利质量 

VIF 1/VIF VIF 1/VIF 

企业社会责任 1.09 0.914591 1.11 0.904623 

董事会规模 1.10 0.905443 1.11 0.898140 

杠杆水平 1.49 0.672068 1.44 0.692792 

企业年龄 1.05 0.955448 1.05 0.952703 

企业规模 1.32 0.756169 1.29 0.772817 

研发投入强度 1.19 0.838591 1.16 0.862041 

盈利能力 1.33 0.751447 1.34 0.747190 

产权性质 1.25 0.802652 1.25 0.801492 

VIF平均值 1.23  1.22  

4.3. 多元回归结果分析 

4.3.1. CSR 表现对创新专利数量和质量的影响 
表 5 的实证结果显示，CSR 表现对创新专利数量和质量的系数均为正且显著。表 5 (1)列中 CSR 对

企业创新专利数量的估计系数为 1.382，且在在 1%水平上显著，意味着 CSR 表现越好的企业，其专利数

量产出越多。专利质量方面。表 5 (2)中 CSR 对创新专利质量的回归系数为 0.112，且在 1%水平上显著。

这表明 CSR 与企业创新专利质量之间存在显著的正相关关系，当期 CSR 投入会使企业下一年创新质量

得到提升。其他控制变量中，企业年龄、企业规模、研发投入、盈利水平、董事会规模、产权性质等变

量结果也符合预期。以上结果验证了假说 1。 
 

Table 5. CSR, patent quantity and patent quality regression analysis results 
表 5. CSR 与专利数量、专利质量回归分析结果 

 (1) (2) 

变量 专利数量(t + 1) 专利质量(t + 1) 

企业社会责任 1.382*** 0.112*** 

 (4.260) (3.102) 

董事会规模 0.0533** 0.00102 

 (2.543) (0.462) 

杠杆水平 1.609*** 0.0455* 

 (8.117) (1.819) 

企业年龄 0.122 0.0405*** 

 (1.128) (3.294) 

企业规模 0.158*** 0.00556 

 (5.413) (1.641) 

研发投入强度 0.158*** 0.00489** 

 (8.408) (2.537) 

盈利水平 10.60*** 0.525*** 

 (11.96) (5.063) 
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Continued 

产权性质 0.107 −0.00734 

 (1.562) (−0.875) 

年份效应 控制 控制 

行业效应 控制 控制 

Constant −3.826*** −0.191*** 

 (−7.905) (−3.587) 

样本数量 2,920 2,920 

R-squared 0.294 0.161 

Adjusted R2 0.285 0.150 

t-statistics in parentheses ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. 

4.3.2. 行业差异、CSR 与技术创新 
从行业差异的角度，进一步讨论 CSR 与技术创新绩效的关系，将讨论行业邻居 CSR 表现、行业竞

争程度和行业技术密集度对前述关系的影响作用。 
1) 行业邻居 CSR 表现的影响 
由表 6 可以看出，当焦点企业的 CSR 表现处于行业“领头羊”地位，CSR 与创新专利数量的系数为

2.438，在 1%水平上显著为正。并且 CSR 与创新专利质量的系数为 0.150，也在 5%水平上显著为正。当

焦点企业的 CSR 表现处于行业“落后者”地位时，CSR 与创新专利数量和质量的系数均不显著，且对专

利质量是负不显著。这表明，焦点企业的 CSR 表现处于行业领先水平时，CSR 对企业技术创新绩效促进

作用更明显。这表明，“领头羊”式的 CSR 信号，对创新的利益相关者的信号作用更加明显，不但能更

好的显示其非机会主义动机，还能向利益相关者传递其自身实力的信号。利益相关者进而会加强与该类

的企业合作，使企业获得更多创新资源，进而促进其专利数量和质量的提升。验证了假说 2。 
 

Table 6. Analysis results of CSR performance impact of industry neighbors 
表 6. 行业邻居 CSR 表现影响的分析结果 

 被解释变量：专利数(t + 1) 被解释变量：专利质量(t + 1) 

 CSR行业领先 CSR行业落后 CSR行业领先 CSR行业落后 

变量 (1) (2) (3) (4) 

企业社会责任 2.438*** −0.304 0.150** −0.0370 

 (3.613) (−0.313) (2.019) (−0.321) 

董事会规模 0.0307 0.0593** −0.00258 0.00448 

 (0.944) (2.111) (−0.746) (1.487) 

杠杆水平 1.762*** 1.361*** 0.0592 0.0390 

 (5.155) (5.367) (1.392) (1.237) 

企业年龄 0.0247 0.131 0.0684*** 0.0240 

 (0.142) (0.895) (3.604) (1.450) 

企业规模 −0.0151 0.287*** −0.00867 0.0150*** 

 (−0.338) (7.080) (−1.608) (3.361) 

研发投入强度 0.193*** 0.136*** 0.00799*** 0.00348 

 (6.740) (5.538) (2.640) (1.413) 

https://doi.org/10.12677/sa.2020.94069


田甜 

 

 

DOI: 10.12677/sa.2020.94069 668 统计学与应用 
 

Continued 

盈利水平 13.30*** 8.448*** 0.554*** 0.484*** 

 (9.726) (7.162) (3.239) (3.682) 

产权性质 0.374*** −0.0363 −0.00697 −0.00524 

 (3.048) (−0.411) (−0.472) (−0.493) 

年份效应 控制 控制 控制 控制 

行业效应 控制 控制 控制 控制 

Constant −2.976*** −3.860*** −0.182** −0.172** 

 (−3.715) (−5.840) (−2.091) (−2.227) 

样本数量 1,199 1,721 1,199 1,721 

R-squared 0.346 0.269 0.207 0.162 

Adjusted R2 0.253 0.253 0.144 0.144 

t-statistics in parentheses ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. 
 
2) 行业竞争程度的影响 
由表 7 可以看出，当行业竞争程度高时，CSR 与创新专利数量的系数为 2.652，在 1%水平上显著为

正，而竞争程度低时不显著；当行业竞争程度高时，CSR 与创新专利质量的系数为 0.154，在 1%水平上

显著为正，而竞争程度低时不显著。这表明相对于行业竞争程度低的环境而言，行业竞争程度高的环境

对企业技术创新绩效促进作用更明显。验证了假说 3。 
 

Table 7. Analysis results of the influence of industry competition degree 
表 7. 行业竞争程度的影响分析结果 

 被解释变量：专利数量(t + 1) 被解释变量：专利质量(t + 1) 

 竞争程度高 竞争程度低 竞争程度高 竞争程度低 

变量 (1) (2) (3) (4) 

企业社会责任 2.652*** −0.0236 0.154*** 0.0367 

 (7.162) (−0.0440) (3.286) (0.626) 

董事会规模 0.0810*** 0.0404 0.000690 0.00194 

 (3.130) (1.257) (0.231) (0.591) 

杠杆水平 1.796*** 1.159*** 0.0628* 0.0239 

 (7.498) (3.325) (1.947) (0.590) 

企业年龄 0.305** −0.0811 0.0489*** 0.0517*** 

 (2.280) (−0.453) (2.960) (2.680) 

企业规模 0.139*** 0.241*** −0.00443 0.0196*** 

 (3.451) (5.785) (−0.954) (3.579) 

研发投入强度 0.127*** 0.145*** 0.00329 0.00211 

 (5.750) (4.725) (1.436) (0.541) 

盈利水平 9.678*** 10.54*** 0.543*** 0.424** 

 (9.698) (5.973) (4.443) (2.202) 

产权性质 0.145* 0.232 0.000628 0.00309 

 (1.853) (1.607) (0.0640) (0.171) 
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年份效应 控制 控制 控制 控制 

行业效应 控制 控制 控制 控制 

Constant −4.852*** −3.018*** −0.144** −0.364*** 

 (−8.382) (−3.468) (−2.080) (−4.838) 

样本数量 1,974 928 1,974 928 

R-squared 0.280 0.398 0.130 0.198 

Adjusted R2 0.377 0.377 0.170 0.170 

t-statistics in parentheses ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. 
 
3) 行业技术密集度的影响 
由表 8 可以看出，当处于高技术密集行业时，CSR 与创新专利数量的系数为 1.672，在 1%水平上显

著为正；当处于低技术密集行业时，CSR 与创新专利数量的系数为 0.999，在 5%水平上显著为正。当被

解释变量为创新专利质量，处于高技术密集行业时，CSR 与创新专利质量的系数为 0.122，也在 1%水平

上显著为正；处于低技术密集行业时，CSR 与创新专利质量的系数为 0.108，在 10%为正。以上表明相

对于低技术密集行业，处于高技术密集行业时，CSR 对创新绩效的促进作用更显著。验证了假说 4。 
 

Table 8. Analysis results of the influence of technology intensity of the industry 
表 8. 行业技术密集度影响的分析结果 

 被解释变量：专利数量(t + 1) 被解释变量：专利质量(t + 1) 

 高技术密集行业 低技术密集行业 高技术密集行业 低技术密集行业 

变量 (1) (2) (3) (4) 

企业社会责任 1.672*** 0.999** 0.122*** 0.108* 

 (3.905) (2.039) (2.589) (1.882) 

董事会规模 0.0846*** −0.0128 −0.000330 0.00216 

 (3.136) (−0.402) (−0.114) (0.610) 

杠杆水平 1.846*** 1.024*** 0.0328 0.0725* 

 (7.426) (3.184) (1.051) (1.713) 

企业年龄 0.304** −0.256 0.0563*** 0.0133 

 (2.214) (−1.466) (3.572) (0.680) 

企业规模 0.143*** 0.193*** 0.00399 0.00746 

 (3.604) (4.606) (0.891) (1.410) 

研发投入强度 0.162*** 0.185*** 0.00436** 0.00790 

 (8.143) (3.540) (2.080) (1.462) 

盈利水平 13.42*** 4.419*** 0.594*** 0.408** 

 (12.61) (3.019) (4.782) (2.154) 

产权性质 0.137* −0.0187 −0.00211 −0.0183 

 (1.662) (−0.152) (−0.217) (−1.025) 

年份效应 控制 控制 控制 控制 

行业效应 控制 控制 控制 控制 
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Constant −3.802*** −1.571** 0.0522 −0.158** 

 (−7.277) (−2.105) (0.835) (−2.038) 

样本数量 1,946 974 1,946 974 

R-squared 0.231 0.291 0.124 0.119 

Adjusted R2 0.271 0.271 0.0933 0.0933 

t-statistics in parentheses ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. 

5. 稳健性检验 

5.1. 关于内生性问题的讨论 

5.1.1. 替换变量 
本文采用 CSR 等级进行替换，在 BB(含)以上为 1，否则为 0；然后针对模型(1)进行回归，结果见

表 9 中所示。由表 9 中的回归结果可以看出，采用 CSR 等级衡量的 CSR 表现与创新专利数量和质量

均正相关，与主检验分析中表 4 的回归结果一致，说明前述结论具有稳健性。 
 

Table 9. Regression results of variable substitution and Tobit model 
表 9. 变量替换和 Tobit 模型回归结果 

 替换变量 Tobit模型 

 (1) (2) (3) (4) 

变量 专利数量(t+1) 专利质量(t+1) 专利数量(t+1) 专利质量(t+1) 

企业社会责任 0.220*** 0.0226*** 1.657*** 0.155*** 

 (3.274) (2.990) (4.01) (3.06) 

董事会规模 0.0587*** 0.00136 0.080*** 0.004 

 (2.809) (0.619) (2.96) (1.36) 

杠杆水平 1.644*** 0.0479* 1.962*** 0.092** 

 (8.297) (1.919) (7.25) (2.53) 

企业年龄 0.108 0.0395*** 0.087 0.043** 

 (0.992) (3.214) (0.61) (2.36) 

企业规模 0.176*** 0.00674** 0.202*** 0.010** 

 (6.218) (2.028) (5.31) (2.14) 

研发投入强度 0.159*** 0.00492** 0.201*** 0.011*** 

 (8.474) (2.547) (8.30) (3.84) 

盈利水平 10.70*** 0.530*** 12.715*** 0.830*** 

 (12.06) (5.111) (11.20) (5.78) 

产权性质 0.101 −0.00794 0.094 −0.009 

 (1.466) (−0.947) (1.06) (−0.82) 

年份效应 控制 控制 控制 控制 

行业效应 控制 控制 控制 控制 
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Constant −3.631*** −0.171*** −6.129*** −0.542*** 

 (−7.427) (−3.183) (−7.97) (−5.57) 

样本数量 2,920 2,920 2,920 2,920 

R-squared 0.292 0.161 0.0847 0.2573 

Adjusted R2 0.283 0.150   

t-statistics in parentheses ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. 

5.1.2. Tobit 模型 
考虑到部分企业的专利申请量为 0 的情况，本文还使用 Tobit 模型对原模型进行进一步的估计(见表 9

的第(3)、(4)列)。从实证结果可以发现 CSR 的估计系数在 1%水平上显著为正，该结果同样与基准回归结

果一致。 

5.1.3. 工具变量法 
本文可能存在因果双向交互影响内生性问题，因此通常可以利用工具变量法来解决以上问题。借鉴

[54] [55]的研究，选取注册地属于同一地级市的 CSR 表现年度均值 Csr_ location 和属于同一行业(依据润

灵行业分类)的 CSR 表现年度均值 Csr_hy 作为工具变量。综合考虑，本文工具变量检验方法选取 GMM
方法。 

表 10 中列示了工具变量的第二阶段回归结果，可以看出，gmm 回归估计方法下，企业创新专利数

量 pnum、企业创新专利质量 pqua_mean 均与第一阶段回归得到的 CSR 表现估计值 Csr 显著正相关，与

与主检验分析中表 2 的回归结果一致，说明前述结论具有稳健性。同时，根据通过过度识别检验，P 值

均大于 0.1，表示所有工具变量都是外生的；根据弱工具变量检验，R2 调整值大于 0.5、R2 部分值大于 0.4，
F 值大于 10，即可认为该工具是强工具变量。 

 
Table 10. Instrumental variable method 
表 10. 工具变量法 

 (1) (2) 

变量 专利数量(t + 1) 专利质量(t + 1) 

企业社会责任 1.071*** 0.129*** 

 (2.684) (2.893) 

董事会规模 0.0680*** 0.00107 

 (2.992) (0.440) 

杠杆水平 1.628*** 0.0267 

 (7.489) (0.963) 

企业年龄 0.139 0.0374*** 

 (1.143) (2.682) 

企业规模 0.160*** 0.00531 

 (4.943) (1.406) 

研发投入强度 0.159*** 0.00520** 

 (7.823) (2.484) 
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盈利水平 10.49*** 0.441*** 

 (10.61) (3.882) 

产权性质 0.0899 −0.00908 

 (1.182) (−0.974) 

年份效应 控制 控制 

行业效应 控制 控制 

Constant −3.856*** −0.149** 

 (−6.763) (−2.292) 

样本数量 2,413 2,413 

R-squared 0.287 0.156 

Adjusted R2 0.277 0.144 

Hansen’s J 3.59554 0.215234 

P_value 0.1657 0.8980 

Adjusted R-sq 0.8446 0.8446 

Partial R-sq 0.7874 0.7874 

F 3092.68 3092.68 

t-statistics in parentheses ***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1. 

6. 研究结论与展望 

基于 2009~2018 年润灵环球责任评级数据和国家知识产权局专利数据进行了实证研究。从信号理论

的视角，研究了 CSR 对企业技术创新绩效的影响。研究发现，CSR 对企业技术创新绩效具有促进作用，

体现为创新专利数量和质量的提升。进一步考虑行业邻居的 CSR 表现差异的影响发现，处于行业领先水

平的焦点企业，其 CSR 对企业技术创新绩效促进作用更明显，表明其具有“领头羊”式的 CSR 信号作

用。此外，CSR 对企业技术创新绩效促进作用在行业竞争程度和行业技术密集度存在异质性。具体而言：

行业竞争程度较高或处于高技术密集行业时，CSR 表现对企业技术创新绩效的促进作用更明显。以上研

究表明，CSR 对企业技术创新绩效的影响效应具有异质性，而该异质性与企业所处行业环境有强烈关系。 
本文的研究具有实践意义。当前，在社会各界的广泛关注下，履行 CSR 已成为一种趋势。本文的研

究显示，行业邻居 CSR 表现、行业竞争程度和技术密集型行业都能对企业 CSR 信号传递产生影响，从

而对企业竞争优势产生影响。因此，企业决策者在履行 CSR 或者制定 CSR 战略过程中需要注重对标行

业竞争对手 CSR、与行业竞争对手进行差异化，突出自身 CSR 战略的特色，这样会获得更多利益相关者

的关注；同时也要注重行业环境的差异，不要盲目实施 CSR 活动，要根据行业特点。未来的研究，一方

面可以基于上述 CSR 所处行业水平(对标行业竞争对手表现)，深入分析和比较目标企业 CSR 和行业竞争

对手 CSR 表现对技术创新的影响差异与作用机理，另一方面还可以从信号理论角度探讨不同 CSR 表现

特征对企业其他生产经营活动的影响差异与作用机理，如，经营风险等，为深入理解 CSR 与企业价值之

间的关系提供新的知识。 
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