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Abstract: Environmental goods or the economic value of ecosystem services assessment is the research fron-
tier of international ecological economics and environmental economics. As the vast majority of environ-
mental goods or ecosystem services are goods which have public goods characteristics, whose economic 
value assessment need to use non-market valuation techniques. Contingent Valuation Method (CVM) is the 
most widely used and influential way in the non-market valuation technique. This paper describes the basic 
meaning of the CVM and theoretical basis; at the same time, CVM also reviewed the process of development 
and the current status of research application, analyzed the problem and controversy of the CVM, summed up 
the kinds of guidance technology and statistical analysis of maximum Willingness to Pay (WTP). 
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摘  要：评估生态经济和环境问题的非使用价值已经成为国际上的热点研究领域，同时也是一个难点

领域。生态经济和环境问题其存在的特殊性，使得我们不能直接采用常规市场手段对其进行价值评估。

而条件价值评估法(CVM)就是在非市场价值评估技术中应用最广、影响最大的一种方法。本文介绍了

CVM 的理论基础以及 CVM 的假想特性，对其可能存在假想偏差及对应的解决方法进行了分析，结合

国内案例，分析和讨论了 WTP 的引导技术。最后总结了最大支付意愿(WTP)的数据统计与分析的方法

及影响最大支付意愿(WTP)的影响因素。 

 

关键词：条件价值评估法；支付意愿；统计分析 

1. 引言 

可持续发展已成为当今世界各国政府在决策过

程中的首选目标，而要实现这一目标，需要将各种环

境信息，特别是人类从自然生态系统中获得的各种福

利引入决策过程，而量化这些服务是我们面临的首要

问题。生态系统服务或环境资源的价值评估为其提供

了最基本的技术支持[1]。对生态、环境资产(包括其数

量和质量)为人类所提供的物品或服务的经济价值进

行定量评估是生态经济学、环境经济学研究的前沿和

难点领域。自 Davis[2]1963 年首次提出条件价值评估

法(Contingent Valuation Method，CVM)后，这一评估

法迅速在生态、环境等领域内有关环境物品价值的评 *通讯作者。 
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估中得到广泛的应用和发展，CVM 可以评估诸如水

质和空气质量改善、自然区域和野生动植物保护、健

康风险减少、生态系统服务恢复等价值，为自然资源

和环境保护的决策提供定量框架，是近年来发展已较

为完善并成为自然资源和环境价值评估的一类主要

方法[3-5]。国外对于 CVM 理论、方法及其在环境资源

价值评估中的应用案例已经相对比较成熟，但我国在

这方面的理论与应用研究才刚刚起步，国内自 1999

年薛达元[6]首次应用该方法评估长白山自然保护区生

物多样性旅游价值至今，我国学者开展了一些研究，

但与国外相比研究的理论、方法及案例还是非常有限

的。本文从 CVM 假象特性及可能偏差、WTP(will- 

ingness to pay)引导技术、数据处理与分析、支付意愿

的影响因素及可靠性检验等方面探讨并分析了我国

CVM 研究的主要进展及存在的问题。 

2. CVM 理论基础 

CVM 是典型的陈述偏好技术，是应用最广、影

响最大的陈述偏好价值评估技术。它最常用的方法是

询问个人为使用或保护某种给定的环境物品或服务

而愿意支付的最大货币数量(WTP)，或者被调查者被

询问他们为失去某种给定的环境物品或服务而愿意

补偿的最大货币数量(WTA)，从而获得环境物品的经

济价值。 

WTP 在 CVM 经济学中的理论原理[7-10]是：假设

个人对市场商品的消费用 x 表示，环境物品用 q 表示，

个人收入用 y 表示，商品价格用 p 表示，则可得出个

人力图达到效用最大化的消费： 

max  ,u x q其中，  i ip x y

受限的最优化产生一组常规需求函数： 

 , , , 1, 2,3, ,i ix h p q y i n   为市场商品的种类。 

定义间接效用函数为：    , , , , ,v p q y u h p q y q   ，

在这里，效用为市场商品的价格和收入的函数，在这

种情况下，也是环境物品的函数。 

假定 不变，某种环境物品或服务 q 从 q0 到

q1，相应的，个人的效用从 到 

。若 ，因为当 q 从 q0变化到 q1

时，效用在变化后与变化前是保持不变的，即

，则得到的补偿变化 C 就

是 CVM 调查试图引导的回答者个人的 WTP。环境物

品大多数是属于公共物品，公共物品是向整个社会共

同提供的，整个社会的成员共同享用公共物品的效

用，其总效用可以由个人的 WTP 相加获得。 
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3. CVM 研究中的假想特性和可能偏差及 
解决方法 

CVM 通过构造一个假想市场，调查和询问人们

对某一环境效益改善或资源保护措施(我们称之为环

境物品)的支付意愿(WTP)，最终得到该物品的总价

值。既然是假想市场，势必与真实的市场状况存在差

异，即假想特性[11]。由于个人对假想市场的理解不完

全，从而不能完全正确地表达其真实支付意愿，就很

有可能造成调查结果偏差——假想偏差。因此在问卷

设计中要尽可能对假想市场属性进行充分的描述。国

内学者对于假想特性并没有相关的理论研究，仅仅是

在问卷设计和调查过程中采用一些方法和技术来尽

量减少这种偏差。主要包括：一是先进行一个预调查，

通过预调查掌握被调查者对构建假想市场的响应，据

此来确定投标起点[12-15]；二是通过图文并茂的宣传小

册子，尽量为被调查者营造假想市场的真实感[16]。 

除了假想偏差这个影响调查结果的最重要的不

确定性因素外，CVM 还存在很多不同类型的偏差，

表 1 是可能的偏差及解决方法[10]。 

4. WTP 的引导技术 

有了假想的市场，接下来就是通过一系列的问

题，利用各种引导技术，来获得被调查者对这个假想

市场中某种环境物品改善或损失的 WTP，由此来推算

整个环境物品价值。因此问卷的格式、问题的设计决

定着能否准确获得被调查者支付意愿的关键因素。国

内已有的案例中采用的 WTP 引导技术主要分为两大

类：连续型条件价值评估(Contingent CV)和离散型条

件价值评估(Discrete)。 

4.1. 连续型条件价值评估 

连续型条件估值可分为重复投标博弈(iterative 

bidding game)、开放式问题格式(open-ended question 

format，OE)(即投标博弈)和支付卡格式(payment card，

PC)3 类。 
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Table 1. Possible biases in contingent valuation study and their solutions 

表 1. 条件价值评估研究中的可能偏差及解决方法[10] 

偏差影响因素 偏差描述 问卷设计和调查中的处理方法 

假想偏差 
回答者对假想市场问题的回答于对真实市场的反

映不一样，调查的假想性质导致与真实结果出现偏

差 

设计图文并茂的问卷，进行至少 30 人参加的预调查完善问

卷，以充分模拟市场；采取匿名的调查方式；给回答者适当

的报酬，反映其估价信息的价值以模拟市场 

投标起点偏差 
某些 CVM 研究的投标格式建议了投标起点，建议

的出价起点的高低会被回答者误解为“适当”的

WTP 范围 
通过预调查确定投标数量范围，采用支付卡方法 

支付方式偏差 
因假设的支付方式(收取人们支付的货币的方式)
不当而导致的偏差 

补偿方式提供各种选择，由被调查者自己选择并事先说明 

策略性偏差 
回答者试图影响调查结果和实际决策过程，而在投

标时故意说搞活说低自己的真实支付意愿是便产

生策略性偏差 
对调查结果进行分析前，剔除边缘投标来得到核心投标值 

信息偏差 
提供的信息的数量、质量和顺序会影响投标数量，

信息不足会是不了解情况的回答者难以给出恰当

的支付意愿 

给回答者提供的信息和描述的情景尽可能符合所要评估的环

境物品或服务的真实情况 

不反映偏差 
无法使有些对调查的主题不感兴趣的人参与到回

答 CVM 问卷中，是样本的人口代表性产生偏差(而
受到质疑) 

调查问卷设计尽量简明通俗，方便被调查者参与 

肯定性 
回答偏差 

在回答离散型 CV 问题时回答者具有回答“是”的

倾向以表达他们的动机而非给出他们的真是偏好

的偏差 

给回答者提供可能性以表达他们对调查计划的支持而不管价

格，就可以避免这种偏差 

抗议反映偏差 
回答者倾向于反对假想的市场和支付工具而引起

的偏差 
结果分析前，提出边缘投标(超过收入 5%的) 

部分– 
整体偏差 

回答者未能正确区分某种整体环境与其组成部分

时所产生的现象 
提醒回答者明确和注意自己的收支限制，估价整个物品而不

是物品的部分 

嵌入型偏差 
对某种物品或服务作为一种更具包容性的物品或

服务的一部分的 WTP 比对其本身独立估值时的

WTP 较低的现象 

对所要评估的环境物品或服务的各种不同改善状况，提供其

全面背景介绍或补充文字说明和图表及其相对测量 

问题顺序偏差 
在有多个估值问题的问卷中，各个相关问题的不同

出现次序对结果的可能影响 
提醒被调查者对问题前后参照并修正前面所做出的估值判

断，来减少问题顺序的影响 

停留时间 
长度偏差 

调查中停留时间较长使回答者感到不方便和产生

厌烦感觉而对结果的可能影响 
在相关人口区域随即抽取样本，从介绍情况到回答者完成 1
份问卷不超过 30 分钟 

调查者偏差 
在多名调查员参加的面对面调查中，不同调查语言

对估值结果产生的可能影响 
严格培训和管理调查人员或者使用专业调查人员 

调查方式偏差 
邮寄信函、电话、面对面采访等不同调查方式对结

果的影响。面对面采访是最精确的调查方式，但成

本最高。心寒、电话调查成本低，但反映率也低 

在信函调查中用下列方法提高反映率：在第 1 份信息后应再

分别寄出第 2 和第 3 份信(或打电话)；在第 1 封信中附寄一

定费用(1 美元)；用印刷精美的图表刺激回答者得反映动机 

 

1) 重复投标博弈(iterative bidding game) 

在重复投标博弈中，调查者不断提高和降低报价

水平，直到辨明被调查者的最大 WTP 为止。重复投

标博弈在电话调查和面对面调查中很有效，但由于考 

虑到起点价格对最大 WTP 的可能影响，重复投标博

弈技术在现今的研究中已不常用，国内也未见此方法

的案例。 

2) 开放式问题格式(open-ended question format，
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OE)(即投标博弈) 

在开放式问题问卷中，被调查者直接说出自己

的最大 WTP，因此开放式问题格式提供了最容易分

析的数据，它的优点在于它能够消除支付意愿的起

点偏差(starting point bias)。但被调查者有时很难准确

说出自己的支付数量，特别是被调查者对环境物品不

熟悉时更是如此，由于不能确定自己的支付意愿他们

往往在问卷上留下空白，或者回答的支付数量并不能

代表他们的真实支付意愿。正因为如此，国内关于条

件价值评估的研究中，采用开放式问卷格式的并不多

见。杨开忠等[17]在改善北京大气环境质量支付意愿的

调查研究中采用了这种方法，有效问卷回收率 91.4%，

意愿支付的比例 66.4%，北京居民的支付意愿为 143

元/户·年。 

3) 支付卡格式(payment card，PC) 

支付卡有非锚定型支付卡(unanchored payment 

card)和锚定型支付卡(anchored payment card)两种方

式。非锚定型支付卡要求被调查者从一系列给定的价

值数据中选择他们的最大支付意愿数量，也可以写出

他们自己的最大支付意愿数量；锚定型支付卡方式是

在预调查的基础上，根据预调查的结果在正式问卷中

针对环境物品设计一系列不同的金钱数额，让被调查

者从中选择。由于被调查者有了选择，所以该方法能

够克服开放式问卷调查中零支付意愿的缺点，但同时

也存在被调查者的真实支付意愿受报价范围的影响。

由于我国长期实行计划经济体制，人们对于市场经济

理解远不如西方发达国家的人们，更不用说是一个假

想的市场，我国大多数居民从未用过用货币形式来表

达他们对环境物品的偏好的经历，所以在我国的CVM

案例研究中，学者们大多数采样支付卡这种引导技术

来获得人们的支付意愿。如刘亚萍等对武陵源风景区

游憩价值的评估[18]、王瑞雪和颜延武对武汉市耕地的

非市场价值评估[19]、宗雪等对大熊猫存在价值的评估
[20]、李晟等对养殖池塘生态系统文化价值的评估[21]、

王丽等对罗源湾海洋生物多样性维持价值的评估[22]、

王凤珍等对武汉市典型城市湖泊湿地资源非使用价

值的评估[23]，都采用的是支付卡引导技术。 

4.2. 离散型条件价值评估 

随着研究深入，学者们注意到被调查者对

“是”或“不是”的回答比要他们直接说出最大支

付意愿更能模拟市场的定价行为，而在调查中采用

封闭式问题格式(closed-ended question format，CE)，

即二分式选择(dichotomous choice，DC)问题格式。目

前二分式选择(DC)问题格式已发展出单边界(single- 

bound)二分式选择(或称为公民复决投票 referendum)、

双边界(double-bound)二分式选择(或公民复决投票

referendum)、三边界(triple-bound)二分式选择等多种

问题格式。 

在二分式选择问卷格式中，被调查者被要求就给

定的最大 WTP 回答“是”或“不是”，能更好地引导

被调查者说自己的意愿，同时，由于被调查者只能回

答“是”或“不是”而并不要他们直接报价，这将减

少被调查者高报其估价的可能性。但是也存在严重的

缺陷，这种问题格式并不能提供最大 WTP 的直接估

计，另外。二分式选择问题格式在设计投标数量的范

围和计算支付意愿上存在很多的困难。张志强等[24]人

在研究张掖市生态系统服务恢复价值时最早采用了此

方法，他们综合对比了支付卡式、单边界二分式和双

边界二分式问卷三种不同引导技术的结果发现，支付

卡式问卷与离散型的二分式问卷的评价结果差异较

大，每户每年平均支付意愿分别是：支付卡式问卷的

评价结果为 53.35 元，单边界二分式问卷的评价结果

为 162.82 元，双边界二分式问卷的评价结果为 182.38

元，二分式问卷的分析结果是采用支付卡问卷结果的

3~4 倍；杨凯[25]在研究上海张家浜河流生态系统服务

改善价值时分别采用支付卡和单边界二分式两种方

法，每户每年平均支付意愿结果分别是：支付卡问卷

为 528.8 元，单边界二分式为 1289.08 元，二分式问卷

的分析结果是采用支付卡问卷结果的 2 倍；杨开忠[17]

和蔡春光等[26]对北京市空气质量价值评估中采用开放

式问卷，单边界二分式问卷格式和双边界二分式问卷

格式对 WTP 进行估计，每户每年平均支付意愿结果分

别是：开放式问卷为 143 元，单边界二分式为 739.57

元，双边界二分式问卷为 652.33 元，二分式问卷的分

析结果是采用支付卡问卷结果的 4~5 倍。综合来看，

采用两分式问卷的调查结果通常是采用开放式问卷调

查结果的 2~5 倍，与国际上的研究结果基本符合[3]。 

5. 数据处理及分析方法 

5.1. 支付卡方式的数据处理方法 

采用支付卡方式问卷的调查结果，由于调查的数
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    1 01 ln 1 expE WTP B B           (2) 据提供了被调查者最大 WTP 的直接测量而本身并不

需要进一步的分析，因而对统计技术要求不高，目前

常用的获得平均 WTP 的方法主要用： 
式中，B1是估计的最大金钱支付数量对回答“是”概

率的影响系数。如果回归方程中没有其他独立变量的

影响，则 B0是估计方程中的常数项；如还有其他独立

变量的影响，则 B0是常数项与其它独立变量的回归估

计系数与其平均值乘积的和。 

1) 以调查样本的 WTP 的平均值或 WTP 的中位

值作为平均支付意愿。 

2) 根据问卷调查分析结果中的平均数或中位值，

再乘以样本的正支付意愿率，以此数据作为最终的平

均支付意愿，即平均支付意愿 = 正支付意愿的平均

值(中位值) × 正支付意愿占全部支付意愿的比例。 

3) 众多研究表明，用累计相对频度中位值作为平

均 WTP 比用绝对中位值更能反映大多数样本的支付

意愿值。累计相对频度中位值是指与采用对数分析和

对数回归分析方法估计的回归参数一起使答案为

“是”的概率为 0.5 时的中位值。 

5.2. 封闭式问卷格式的数据分析方法 

5.3. 支付意愿的影响因素及可靠性检验 

1) 支付意愿的影响因素 

条件价值评估的问卷调查除了核心估值问题以

外，多数问卷都会有被调查者的相关社会属性(如性

别、年龄、学历、收入等)的调查内容，而这些属性也

是影响支付意愿的重要因素。在分析支付意愿与社会

属性之间的相关性时，众多学者一般采用统计软件进

行分析，如 SPSS，EVIEWS，STATA，MINTAB 等。

目前有关社会属性应该涉及哪些内容，并未形成统一

的共识，且它们与支付意愿的相关度也无统一的规

律。但多数研究表明 WTP 往往与被调查者的收入呈

正相关关系。 

采用封闭式问题格式的问卷的调查结果，被调查

者的回答并不直接是一定数量的金钱，而是针对某些

给定的金钱数量回答“是”或“不是”，因此需要采

用一定的统计技术将回答者所面对的一定金钱数量

和他们的“是”或“不是”的回答联系起来以推导最

大 WTP，因而对统计技术要求很高。由于封闭式问题

格式的“是”或“不是”的回答结果为一种离散变量，

因此需要适当的经济统计模型来定量这种问题，

Probit 和 Logit 模型是在离散条件价值评估数据分析

中日益得到广泛应用的 2 种模型。 

2) 支付意愿的可靠性检验 

在二分式选择问题格式的调查中，被调查者对某

一给定的货币数量的回答有“是”或“否”两种情况。

Hanemann[9]指出，被调查者对某一给定的货币数量愿

意支付的可能性可以用 Probit 或 Logit 模型进行统计

估计。基本的关系式如下： 

    1

0 1Prob 1 1 exp B B X


   是      (1) 

条件价值评估得到的支付意愿与实际支付肯定

存在差距，因此，需要进行可靠性检验。CVM 可靠

性检验法主要为试验–再试验法，根据调查对象的不

同，可以分为重复受访者和重复目标人群法。重复受

访者法即考察同一受访者回答的相关度，方法是采用

同样的调查手段，对同样的受访者在首次调查一段时

间之后再次调查，并检验前后两次调查结果的同一

性，方法在应用中有一定的困难，因为在第二次调查

时找到同一受访者有时是非常困难的。重复目标人群

法系采用同样的调查方式，在两个不同时间段调查同

一目标人群中两个不同的样本组，是多数研究经常采

用的可靠性检验方法。国内目前有关 WTP 可靠性的

相关研究报道很少，仅许丽忠等[27]在研究世界遗产地

武夷山景区非使用价值时，以全国环评工程师为目标

人群进行了 WTP 可靠性检验。 

式中，B0、B1是采用 Probit 或 Logit 函数回归的系数，

X 是被调查者的被要求支付的某一投标数量。其他的

系数还可以包括对一些态度性问题或者说被调查者

的社会经济信息如年龄、性别、收入、受教育程度等

问题的回答。 

6. 结论 

基于对 CVM 的理论基础，假想特性及偏差，WTP

的引导技术和数据处理及影响 WTP 的因素的综合分

析，本文得出以下结论： 

当 WTP 大于或等于零时，从方程(1)给出了计算

WTP 期望值的公式： 
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1) CVM 研究过程中不能有效地将生态系统服务

功能与条件价值法自身的理论价值集合起来，这是

CVM无法成为较为常用的直接市场技术的一个弱点；

再者，其自身存在的局限性所导致的各种偏差使得其

得到的结果的准确性值得怀疑，例如：如何设计问卷

的问题与问卷排版？问卷的数量是否越多越好等？

这些问题都有待进一步探讨。 

2) 条件价值评估法评估过程中不同问卷格式的

优缺点。开放式问卷提问容易，但被调查者对不熟悉

的关键估值问题回答时存在困难。投标卡式问卷比开

放式问卷易于回答，开放式问卷调查比较容易、成本

较低、结果分析相对简单，但参与者的反应方式与实

际市场行为存在差异。封闭两分式问卷模拟市场比较

真实，但成本较高、统计分析困难。 

3) 在国内的众多研究中，关于 WTP 的影响因素

中，采用 SPSS 软件进行处理分析社会特征与 WTP

的相关性比较多，主要是由于 SPSS 软件中的多元线

性回归与社会特征(性别，年龄，教育程度，家庭收入

等)与 WTP 的关系模型很匹配。 

总而言之，条件价值评估法虽然存在一定的弊

端，但就其强大的功能而言，在生态经济和环境问题

的评估中应该积极推广。与此同时，对其存在的弊端

做进一步的研究，提出更好的解决方案，使之越行越

远。 
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