
Sustainable Development 可持续发展, 2019, 9(3), 349-361 
Published Online July 2019 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/sd 
https://doi.org/10.12677/sd.2019.93043  

文章引用: 李永浮, 田莉, 严雅琦, 王博祎, 朱冬奇. 城市蔓延的测度, 时空特征与影响因素研究: 以上海为例[J]. 可
持续发展, 2019, 9(3): 349-361. DOI: 10.12677/sd.2019.93043 

 
 

Research on Urban Sprawl Assessment,  
Spatiotemporal Characteristics and Driving 
Forces in Shanghai 

Yongfu Li1, Li Tian2*, Yaqi Yan2, Boyi Wang3, Dongqi Zhu4 
1Shanghai Academy of Fine Arts, Shanghai University, Shanghai 
2School of Architecture, Tsinghua University, Beijing 
3College of Architecture and Urban Planning, Tongji University, Shanghai 
4Shanghai Institute of Geological Survey, Shanghai 

 
 
Received: June 12th, 2019; accepted: June 27th, 2019; published: July 4th, 2019 

 
 

 
Abstract 
This paper establishes an urban sprawl index based on land use efficiency and justice to evaluate 
the sprawl degree, types, spatiotemporal characteristics and driving forces or urban sprawl in 
Shanghai. It adopts a spatial network based on grid 1 km × 1 km, and applies Projection Pursuit 
method for classification of urban sprawl types. The research results are as follows: 1) From 1990 
to 2000, the light sprawl was the major characteristics of Shanghai sprawl, and the medium and 
high sprawl took a small share. The sprawl shows the spatial heterogeneity within different areas 
of Shanghai. 2) From 2000 to 2010, the proportion of medium and high sprawl increased dramat-
ically, and the outskirts presented a stronger sprawl trend. 3) The cases of 10 high-sprawling 
townships have shown that the driving forces of sprawl can be classified into four types: sprawl in 
process, industrial park dominated sprawl, sprawl due to highway construction, and public facili-
ties lagging behind city growth. 
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摘  要 

本文从土地利用效能和公平性两方面构建评价指标体系，对上海城市蔓延的程度、类型、时空特征和影

响因素进行研究。它采用1 km × 1 km网格为空间评价单元，用投影寻踪分类法提高数值分析精度。研

究结论如下：1) 1990~2000年期间，上海城市用地以轻度蔓延为主，中度和轻度蔓延型较少，这三类

城市蔓延在区县中空间分布差异明显；2) 2000~2010年期间，上海以轻度型蔓延为主，但中度和重度

蔓延型占比显著上升。三类城市蔓延型的分布仍以郊区县为主，但分布明显向外推移；3) 针对10个重

度蔓延型镇街的个案研究，把蔓延成因归纳为4类：过程性蔓延、大规模工业区建设、高速路网扩张和

公共服务设施配套滞后。 
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1. 引言 

自 1990 年代以来，在以美国为代表的地区，城市蔓延引发日益严重问题，诸如土地资源、能源浪费、

生态环境恶化和城市环境污染，以及种族分离、贫穷和犯罪等的社会环境问题，获得高度重视。改革开

放以来，伴随着我国经济的高速发展，土地城镇化远超过人口城镇化速度，城市蔓延对资源环境的挑战

日益严峻。建立城市蔓延的评价指标体系，以更好地测度城市在不同时期以及多个城市之间蔓延程度的

差异，对精细化地制定城市集约发展和土地利用的政策十分重要。为此，本文以上海为例，构建了城市

蔓延的评价指标，分析上海在 1990~2010 年间不同时期不同区域蔓延的时空特征，并选择重度蔓延的乡

镇为例剖析其蔓延的原因，以期为我国土地利用控制政策的完善提供参考和依据。 

2. 国内外城市蔓延的研究回顾 

2.1. 城市蔓延概念界定 

二战以后，欧美发达国家的城市空间从集聚为主向扩散为主转变，城市蔓延问题逐渐引起学术界和

政府部门的重视。但是城市蔓延问题异常复杂，涉及城市的诸多方面，至今也没有公认的学术定义。最

初，城市蔓延是指城市用地的低密度扩张。例如，Whyte 首次使用城市蔓延这一术语，认为城市郊区的

飞地式开发方式造成城市蔓延现象[1]。Gottmann 认为城市蔓延是“大都市边缘持续不断的扩张”[2]。
Ottenmann 认为新开发用地的不连续和散布其间的大量未开发土地就是城市蔓延[3]。Downs 认为城市蔓
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延是“郊区化的特别形式，它包括以极低的人口密度向现有城市化地区的边缘扩展，占用过去从未开发

过的土地”[4]。Moe 进一步定义城市蔓延为“低密度用地在城市边缘地区的发展”[5]。在佛罗里达管理

条例 Rule 9J-5.003 中把城市蔓延定义为：“城市发展或土地利用与农田交错混杂，并且通常表现为低强

度的土地开发”。Pendall 主张将郊区蔓延描述为一种低密度的“城市化”现象[6]。显而易见，在初期研

究中并未触及城市蔓延的实质，虽然也时常提及低强度用地这个关键特征。 
后来，城市蔓延研究转向土地利用与城市交通的相互关系，尤其是小汽车交通的影响。例如，Sierra 

Club 认为“城市蔓延是超出服务和工作范围的低密度开发，而且商店、工作、娱乐、教育等用地彼此分

隔，需要机动化出行方式来联系这些用地”[7]。2000 年的罗德岛智慧增长研究也认为“城市蔓延是一种

低效率的开发模式，人们必须长距离通勤而浪费大量自然资源和人力资源，也需要投入大量资金建设公

共服务和基础设施”[8]。Dutton 认为城市蔓延是城市边缘的一些主要道路向郊区低密度、无序功能单一

地扩展[9]。Soule 认为“蔓延是指发生在城市中心边缘的、低密度的、依赖小汽车交通的土地开发”[10]。
不难发现，对土地利用效率的重要程度加大。虽然城市蔓延的定义还无法达成共识，但可以认为城市蔓

延本质上就是城市空间扩张在用地方式和空间特征方面的特殊表现。所以学者们所描述的城市蔓延特征

要更为具体，也比下定义来得更容易。 
例如，Lopez 等归纳城市蔓延主要特征：低密度开发、土地利用分割、蛙跳式开发、带状商业开发、

小汽车依赖型开发、以中心衰退为代价的城市边缘区开发、就业离心化、城市外围和乡村地区农田和开

敞空间的损失，政府职责碎化与疏失[11]。Burchell 等把蔓延特征从起初的 8 个缩少为 3 个：无限的向外

围未开发用地扩散、低密度、以及蛙跳式开发[12]。还有一个代表性观点认为：不成熟地规划或缺乏规划

的情况下将农田转作其他性质的用地类型；城市发展与周边土地使用缺乏有机联系；土地利用不能最大

化地使用已有公共设施，或在不具备公共设施的地块中开发建设等，正是城市蔓延的关键特征。 
故此，近年来城市蔓延的含义和特征处在不断变化中，趋向于更多关注城市蔓延产生的不利影响：

城市土地低密度和非连续性开发、用地功能单一化和依赖机动化出行、城市生态环境退化等问题。所有

这些定义和特征都表明城市蔓延是一个相对概念，它随着城市发展和空间结构变动而动态变化。城市蔓

延是城市用地的低效率扩张和利用。我们应当从土地低效率利用入手，开展城市蔓延的综合评价研究，

包括城市经济效益、交通出行效率、公共服务设施公平性、以及城市生态环境质量等方面。最终把提高

城市居民生活质量和落实城市可持续发展理念作为城市蔓延研究的根本目标。 

2.2. 城市蔓延定量评价方法 

目前，关于城市蔓延的定量化研究，多是对城市整体的蔓延评价，把同一时间的多个城市蔓延情况

加以对比分析。例如，Galster 等运用 GIS 技术辅助田野调查的方法，综合评价美国 13 个大都市区的蔓

延程度[13]。同样，Fulton以美国281个城市为研究对象，分析它们在1982~1997年间的城市蔓延态势[14]。
Hamidi 等开展了 2010 年美国 221 个大都市区和县的蔓延指数综合评价，并与 2000 年蔓延评价结果进行

比较[15]。在国内，黄晓军等针对长春市 1800 年以来不同阶段的整体蔓延程度进行纵向比较[16]。洪世

键等以长三角地区 16 个地级城市为例，开展了城市蔓延的界定和测度问题研究[17]。但是，对于城市内

部蔓延分异研究成果非常少，蒋芳等首先开展了 1996~2004 年北京城市蔓延的测度和分析研究[18]。岳

文泽等进行了杭州城市蔓延的空间分异测度[19]。李继红等运用重力—空间熵模型计算城市土地利用与人

口空间分布的总熵值和分区熵值，以检验上海城市蔓延发展进程[20]。事实上，一个城市内部的用地蔓延

程度必然存在差异，特别是在较长一段时间内城市处在不同发展阶段会表现出迥异的蔓延特征。 
总体而言，城市蔓延定量评价经历了从单指标评价到多维度综合评价的演变过程，评价指标可归纳

成 4 类：① 增长变化，包括建设区面积的增长率、人口增长率等；② 空间效率，包括人口密度、居住
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密度、交通可达性等；③ 空间形态，包括土地利用破碎度、连续性、混合度、蛙跳指数；④ 外部影响，

包括耕地损失、能耗消耗等[13] [18] [21]-[28]。 
在研究方法上，国内外学者基本借助描述性统计、GIS 和遥感的方法对指标进行量化测度，进而对

各项指标进行独立评价[13] [24] [26]，或对各项指标简单求和或加权求和得到综合蔓延得分[18] [22] [27]。
其中多指标综合评价往往先用主成分分析或因子分析法等降维处理[22] [29] [30]。 

综上所述，城市蔓延是城市增长的一个特定阶段和特有现象，它是以低密度扩张为特征的城市土地

低效利用，因此应从城市增长的角度看待和分析城市蔓延现象。城市增长涵盖城市规模和相互关系两方

面，特别是人口和用地的增长与空间结构变动，通常是从时间和空间二个维度来研究。如果在城市增长

中加入效率和公平两个维度，可以较为全面和有效地测度城市蔓延[31]。总之，在城市增长引起城市空间

扩展和城市内部空间结构变动过程中，其中城市空间利用效率低和公平性差的部分就是城市蔓延。研究

亦发现，单纯注重城市规模、密度和形态的紧凑并不能完全实现城市经济、环境、生态、社会功能的最

大化和效率最优。应该从规模分配与功能管理转向空间效率管理[32]。基于此，本文从效率和公平性两方

面来构建蔓延评价的指标体系。 

3. 城市蔓延的评价指标和评价方法 

3.1. 评价指标体系构建 

如前文所述，城市蔓延实质是一种低效率和公平性差的建设用地扩张模式，这种低效率表现在城市

土地利用、社会服务和道路交通等诸多方面。效率不仅是单位面积的经济产出效率和人口容纳效率，还

应包含要素空间流动所耗用的空间和能源资源效率及社会公平性[32]。基于数据可得性，本文从土地利用

效率、道路交通效率和公共服务公平性三方面，选择 7 个评价指标构成上海城市蔓延的评价指标体系：

1) 土地利用效率是通过人口密度和土地城镇化率来表达；2) 道路交通效率通过交通可达性来反映，包括

城市(多)中心可达性、城市道路(高速路和省道)可达性、地铁可达性三个指标；3) 公共服务公平性基于公

共设施可获得性来表征，包括中小学校教育设施可获得性、门诊医院的医疗设施可获得性。这 7 个指标

的具体含义见表 1。 
 

Table 1. Indicators and implications of comprehensive evaluation of urban land use 
表 1. 城市用地综合评价的指标和含义 

目标 准则 指标 含义 

土地利用效能 

土地利用效率 
人口密度 每平方公里内的人口数量 

土地城镇化率 每平方公里内的建设用地面积所占百分比 

道路交通可达性 

城市中心可达性 到城市主中心和次中心的平均距离之倒数 

城市道路可达性 到城市高速公路和省道的最近距离之倒数 

地铁可达性 到城市地铁线的最近距离之倒数 

土地利用公平性 公共服务设施 
可获得性 

中小学校可获得性 以 8 km 为搜索半径，中小学数量与到这些中小学平均距离

的比值 

门诊急诊医院可获得性 以 10 km 为搜索半径，医院数量与到这些医院平均距离的比

值 

3.2. 基于投影寻踪法的城市蔓延评价 

投影寻踪分类法(简称 PPC)既可作为探索性分析方法，又可用做确定性分析的聚类和分类方法。它
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是一种高维数据的有效降维处理技术，适用于高维、非线性、非正态问题的分析和处理，评价结果与实

际相符率较高。而且，投影寻踪法避免了专家打分的人为干扰因素，在定量评价指标数据处理方面更具

准确和快捷等优势，已经在水质评价、大气环境质量综合评价、灾情评估、工业、企业竞争力等方面获

得了广泛应用[33]。 
本文在进行城市用地效率评价时，空间单元为上海建设用地覆盖地区的 1 km × 1 km 大小的矢量网格

集合(共 5568 个格网)。这些矢量格网的生成、格网与属性值的关联和地图表达等，都是基于 ArcGISTM10.3
软件平台。而投影寻踪分类运算是在 DPS v15.1 数据处理系统中完成。为了得到统一可比的评价值，把

1990 年、2000 年和 2010 年的样本(网格)放到一起进行分类，这样由同一个样本集所得的统一评价结果，

对于同一年份的不同格网评价值、不同年份的同一格网效率值之间都是可比较的。经由投影寻踪分类评

价，从而得到 1990 年、2000 年和 2010 年的城市用地效率值。此外，在进行用地扩张和用地效率变化的

类型划分时，采用最小组内平方和的动态聚类法，从而保证分类结果是组内平方和最小而组间平方和最

大，运算同样是基于 DPS15.1 软件实现的。 
最终，通过城市扩张与城市效率的组合，划分全市域为 5 种蔓延类型：① 集约增长型，包括高效率

低扩张型、中效率低扩张型；② 合理扩张型，包括高效率中扩张型、高效率高扩张型；③ 轻度蔓延型，

包括中效率中扩张型、低效率低扩张型；④ 中度蔓延型，包括中效率高扩张型，低效率中扩张型；⑤ 重
度蔓延型，包括低效率高扩张型。 

4. 1990~2010 年间上海城市蔓延的时空特征 

4.1. 1990~2000 年城市蔓延特征 

4.1.1. 城市蔓延数量特征 
全市用地扩张类型的面积差异较大。在 1990~2000 年期间，全市用地扩张类型的网格共 2868 个，即总

面积为 2868 km2。其中轻度蔓延型占比最大，为 77.13%。其次，中度蔓延型占比为 12.2%，重度蔓延型仅

占 2.72%，二者合计为 15%。因此，这个期间上海用地扩张是以轻度蔓延型为主，中度蔓延型次之，重度蔓

延型最少。此外，集约增长占比 6.5%，合理扩张占比 1.5%，表明全市非蔓延型扩张空间所占比例较少。 
同时，这些扩张用地在全市各区县的分布也极不平衡。首先，扩张用地在嘉定、崇明和宝山最多，

所占全市扩张用地的比例最高，分别为 22.6%、18.5%和 12.1%。其次为闵行、杨浦、金山和青浦，占比

分别为 8.7%、8.4%、8.1%和 7.7%。而奉贤和浦东新区占比约为 5%左右。其余扩张用地分布在黄浦区、

徐汇区、长宁区、静安区、普陀区和虹口区，占比都在 1%以下。因此，城市用地扩张分布是以远郊区县

为主，近郊区次之，中心城区最少。 

4.1.2. 城市蔓延的空间特征 
1) 三类城市蔓延型在上海区县的空间分布情况。总体来看，三种蔓延类型主要集中在杨浦、闵行、

宝山、嘉定、金山、青浦、崇明、浦东和奉贤，但不同区县又有明显差别。若以三类蔓延型格网面积占

全市扩张格网面积的比例来区别，统计结果如图 1(左)所示。 
首先，轻度蔓延型中，崇明、嘉定和宝山位居前三位，占比分别为 17.3%、15.7%和 9.9%。而杨浦、

闵行、浦东、金山、青浦和奉贤的轻度蔓延型占比相差不大，在 5%~6%左右。其次，中度蔓延型是以嘉

定、闵行和宝山为最多，占比分别是 3.5%、2.3%和 1.7%。杨浦、金山、青浦和崇明的中度蔓延型占比

在 1%左右。而浦东、奉贤的中度蔓延型占比只在 0.1%左右。最后，重度蔓延型以嘉定最多，占比为 1.1%。

次之为闵行、金山、宝山和杨浦占比分别是 0.5%、0.5%、0.3%和 0.17%。而浦东、青浦、奉贤和崇明都

很少。 
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资料来源：笔者绘制 

Figure 1. Distribution of sprawl types in Shanghai districts (left) and highway torus (right) from 1990 to 2000 
图 1. 1990~2000 年上海区县(左)和公路环面(右)的蔓延类型分布 

 
2) 以环路作为空间分隔标准来看，集约增长型和合理增长型大都集中在外环路以内地区，占比为

6.5%。轻度蔓延型主要分布在绕城高速路以外地区和外环–绕城高速之间，占比分别为 39.3%和 33%。

中环以内和中环–外环之间所占比例就非常少了，仅有 1.3%和 3.5%。其次，中度蔓延型是以外环–绕城

高速地区最多，占比为 6.7%。次之是绕城高速外面和中环–外环之间，占比分别为 3.2%和 2.0%。中环

里面最少，占比仅有 0.35%。最后，重度蔓延型占比从大到小依次是外环–绕城高速、中环–外环地区

和绕城高速外面，占比分别为 1.2%、0.8%和 0.7%，而中环内地区占比仅有 0.07%。上海城市公路环面中

三类城市蔓延型分布情况，如图 1(右)所示。 
综上所述，虽然轻度蔓延型集中在外环以外地区，但中度和重度蔓延型只有外环–绕城高速地区具

有明显优势，而绕城高速外地区与中环–外环地区的差别就不太明显，尤其是重度蔓延型扩张在这两个

地区间相差无几。 

4.2. 2000~2010 年城市蔓延结果 

4.2.1. 城市蔓延数量特征 
全市用地扩张类型的面积差异较大。在 2000~2010 年期间，全市用地扩张类型的网格数为 2324 个，

即总面积为 2324 km2。其中轻度蔓延型占比最大，为 50.1%。其次，中度蔓延型占比为 30.9%，重度蔓

延型为 11.7%，二者合计为 42.6%。因此，2000~2010 年期间上海用地扩张是以轻度蔓延型为主。但与

1990~2000 年相比，中度和重度蔓延型的比重明显上升，二者之和与轻度蔓延型相差仅为 7 个百分点；

集约型扩张变化很小，适度型扩张则下降一个百分点。但是，集约增长占比为 6.84%，与合理扩张型合

计为 7.3%。 
同样，2000~2010 年城市用地扩张类型在全市区县的分布也极不平衡扩张用地在嘉定最多，占比为
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24.5%。其次是宝山、金山和杨浦，占比分别为 13.3%、11.7%和 10.4%。而青浦、奉贤、浦东、闵行和

崇明占比在 5%~10%之间。最后，黄浦、徐汇和静安的用地扩张最弱，占比仅为 0.2%~0.3%之间。因此，

2000~2010 年城市用地扩张分布仍以远郊区县为主，近郊区次之，中心城区最少。 
由此可知，在 2000~2010 年期间，上海城市用地扩张类型中，非蔓延型占比还下降了 0.7 百分点。

其他三类蔓延型中，仍是以轻度蔓延为主，但中度和重度蔓延类型比例显著上升。且在郊区县分布为主，

中心城区占比极低。这表明这个期间上海城市用地扩张加剧，用地效率分化加剧，这与上海进入快速城

市化发展阶段有关系。 

4.2.2. 城市蔓延空间特征 
1) 三类城市蔓延型在上海区县的空间分布情况。总体上，2000~2010 年期间三种蔓延类型主要集中

在杨浦、闵行、宝山、嘉定、金山、青浦、崇明、浦东和奉贤，但区县之间差别显著。若以三类蔓延型

格网面积占全市扩张格网面积的比例来区别，统计结果如图 2(左)所示。 
 

 
资料来源：笔者绘制 

Figure 2. Distribution of sprawl types in Shanghai districts (left) and highway torus (right) from 2000 to 2010 
图 2. 2000~2010 年上海区县(左)和公路环面(右)的蔓延类型分布 

 
首先，轻度蔓延型是以嘉定为最多，占比为 13%。其余区县的占比在 4%~6%左右，相差不大。只有

闵行占比为 2.3%，位居最后。其次，中度蔓延型是以嘉定最多，宝山和金山次之，它们的占比分别为 7.1%、

4.1%和 4%。其余区县中度蔓延型的占比相差较小，在 2%~3%之间。只有崇明占比最小，仅为 1%。最

后，重度蔓延型是以嘉定、宝山和青浦最多，占比分别为 2.1%、1.9%和 1.5%。次之为杨浦、闵行、奉

贤，占比分别为 1.4%、1.3%和 1.3%。而浦东和金山占比在 0.95%，崇明占比最小仅为 0.4%。    
2) 从城市公路环面分析城市扩张类型空间分布特征，仍是计算它们格网面积占全部用地扩张格网面
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积的比例。在 2000~2010 年期间，集约增长型和合理扩张型主要集中在外环路以内地区，占比合计达 6.9%。

其他三类中，轻度蔓延型主要分布在外环–绕城高速之间和绕城高速路以外地区，占比分别为 25.8%和

20.9%。中环以内和中环–外环之间所占比例就非常少了，仅有 0.7%和 2.7%。其次，中度蔓延型是以外

环–绕城高速地区最多，占比为 18.5%。次之是绕城高速外地区，占比 10.3%。中环里面和中环–外环之

间最少，占比仅有 0.7%和 1.4%。最后，重度蔓延型占比依然是外环–绕城高速和绕城高速外地区最多，

占比分别为 6.6%和 4.4%。而中环里面和中环–外环之间占比仅为 0.34%，如图 2(右)所示。 
综上所述，与 1990~2000 年相比，这个期间非蔓延型增长比例不升反降。其他三类城市蔓延类型都

是以外环–绕城高速地区和绕城高速外地区为主，在中环里面和中环–外环地区的都非常少。这表明随

着城市用地扩张向外环以外地区转移，城市用地蔓延类型也随之外移，而且中度和重度蔓延类型较之

1990~2000 年期间有显著增长。因此，未来控制城市蔓延的重点区域在外环以外地区的郊区县，而且在

同一区县的乡镇之间城市蔓延程度也有差别，由于城市蔓延是多个因素综合作用的结果，所以可针对若

干重点蔓延型乡镇进行个案研究。 

5. 上海城市蔓延的成因剖析：以 10 个重度蔓延镇街为例 

为进一步探讨蔓延的过程与机制，我们选择重度蔓延的镇街为例开展分析。1990~2000 年重度蔓延

的镇街共 4 个，包括南桥镇、东平镇、西渡镇、新虹街道，面积共占全市的 3.5%；2000~2010 年重度蔓

延的镇街共 6 个，包括练塘镇、朱泾镇、老港镇、外岗镇、菊园街道、临海街道，面积共占全市的 5.4% 
(图 3)。城市蔓延是多因素共同作用的结果，通过对 10 个重度蔓延镇街的分析，将蔓延的主要成因归纳

为 4 类：过程性的蔓延、大规模工业区的建设、高速路网的扩张以及公共服务设施配套的滞后。 
 

 
资料来源：笔者绘制。         

Figure 3. Severely sprawling towns and subdistrict offices in the suburbs of Shanghai 
图 3. 上海郊区的重度蔓延镇街 
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5.1. 过程性的蔓延 

过程性的蔓延是指城市增长过程中出现的短时期、暂时性的蔓延，这种蔓延是城市增长的阶段性状

态，在一定程度上可被接受。西渡镇和新虹街道是 1990~2000 年的重度蔓延镇街，而在 2000~2010 年间

属于不蔓延的镇街，这与其所处的发展阶段有关。 
1995 年，西渡镇被批准设立市级的奉浦工业区。园区建设前后耗费约 5 年，直至 2000 年各项基础

设施和公服配套相对完善，位列上海市三大重点工业园区之一。自建成以来园区保持良好的发展势头。

新虹街道东邻虹桥综合交通枢纽，该枢纽的建设带动了周边房地产的开发。2006 年虹桥综合交通枢纽的

开工建设前，新虹街道的居住用地呈现碎片化增长。枢纽开工建设后迅速带动周边居住用地的连片开发，

平均斑块面积从 1990~2000 年的 0.6 km2 变为 2000~2010 年的 6.0 km2，破碎度降低。与此同时，公共服

务设施配套跟进，新虹街道从 1990~2000 年的重度蔓延转变为 2000~2010 年的不蔓延。 

5.2. 大规模工业区的建设 

改革开放前，上海市的经济发展长期以制造业为主导，1978 年其制造业占 GDP 的比重高达 77.4%，

虽然比重逐年降低，但作为工业发展载体的工业园区在城市发展中仍占据重要地位。截至 2014 年，上海

共成立了 12 个国家级开发区和 26 个市级开发区，工业用地面积超过 700 km2。此外，上海市还确定了

104 个工业区块，规划占地面积达 602 km2 (图 4)。 
 

 
资料来源：上海市城市规划设计研究院，2014。                           

Figure 4. Distribution of industrial land in Shanghai 
图 4. 上海工业用地分布 
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就重度蔓延的镇街而言，2000~2010 年间，练塘镇、朱泾镇、老港镇、外冈镇和临海街道的新增建

设用地主要开发为工业园区，其中包括三个市级工业园区和两个镇级工业园区。依据 2001 年和 2011 年

上海统计年鉴的数据计算[34] [35]，这些工业园区的空间绩效较低，2009 年地均产值仅为上海市级工业

园区平均产值的 7.3%~59.2% (所得)，土地利用的低效性成为城市蔓延的重要成因。 

5.3. 高速路网的扩张 

20 世纪 90 年代以来，上海的高速路网实现了快速扩张(图 5)。1990 年，全市市域范围内仅有 4 条高

速公路，共计 172 km。2000 年，高速公路增加至 8 条，里程数是 1990 的 1.8 倍。进入 21 世纪，上海的

高速公路建设进一步加速，2010 年全市共有 15 条高速公路，里程共计 807 km，分别是 1990 年和 2000
年的 4.7 和 2.6 倍。 

 

 
资料来源：笔者依据资料绘制[36] [37]。 

Figure 5. Evolution of highways and construction land in Shanghai suburbs (1990~2010) 
图 5. 上海郊区高速公路和建设用地演化(1990~2010 年) 

 
随着上海郊区可达性的提高，更多的资本和人口流向郊区高速沿线地带。2000~2010 年重度蔓延的

镇街均位于高速公路沿线附近，或在镇街范围内设有高速公路出入口，或有国道、省道从镇街内穿过并

与高速公路出入口相接，其中练塘镇、朱泾镇、老港镇、外冈镇和临海街道的工业园区均处在距离高速

路出入口不到 5 分钟车程的位置。郊区土地空间更充足、土地价格和劳动力成本更低廉，吸引中心城区

的企业外迁。与此同时，郊区就业机会的增多以及较低的房价也驱使人口向郊区流动。越来越多的高速

公路郊区沿线耕地被征用开发，高速路网的快速扩张引起了建设用地的蛙跳式蔓延。 

5.4. 公共服务设施配套的滞后 

随着建设用地快速增长，人口大量流入城市郊区，公服设施的配套滞后成为城市蔓延的关键原因之

一。本研究以基础教育设施和医疗卫生设施为代表，借助弹性系数 1 测度公共服务设施的供给能否满足

人口增长的需求。若弹性系数大于 1，则表示需求得到满足。 
计算发现，1990~2000 年间南桥镇、新虹街道以及 2000~2010 年间外冈镇、菊园街道的公共服务设

施配套跟进均滞后于人口增长(表 2)。1990-2000 年，南桥镇和新虹街道基础教育设施供给的弹性系数分

别为 0.5 和 0.2，而上海的平均值为 1.48；医疗卫生设施供给的弹性系数分别为 0.36 和趋近于 0 的值，远

低于上海的平均值 2.57。2000~2010 年，外冈镇的基础教育设施及医院卫生设施供给的弹性系数分别为

 

 

1弹性系数 = 公共服务设施供给量(中小学生数或床位数)的增长率/人口增长率。 
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0.29 和趋近于 0 的值，低于上海平均值 0.48 和 0.34。虽然菊园街道基础教育设施供给的弹性系数为 0.63，
大于上海平均值 0.34，但该街道医院卫生设施供给量基本没有增长，弹性系数趋于 0。 

 
Table 2. Population growth and supply of public service facilities in severely sprawling towns and subdistrict offices 
表 2. 重度蔓延镇街的人口增长与公共服务设施供给变化情况 

时段 镇街名称 人口增长率 中小学生数增长率 医院床位数增长率 

1990~2000 

南桥镇 106.1% 53.2% 38.7% 

新虹街道 178.9% 36.3% 0.0% 

上海平均值 32.6% 48.4% 83.7% 

2000~2010 

外冈镇 113.2% 0.0% 32.3% 

菊园街道 99.1% 62.8% 0.0% 

上海平均值 40.1% 13.5% 19.2% 

资料来源：笔者依据统计资料的相关数据计算所得[34] [35] [38]。 

6. 结语 

城市蔓延是一个相对的概念，根据测度方法得出的值难以直接判断其是否蔓延，但可以作为不同区

域之间蔓延水平比较判定的依据。为有效遏制城市蔓延态势，优化土地利用结构、提高土地节约集约利

用水平，可开展以下政策引导：1) 划定城市开发边界，优化完善城乡空间格局：划定永久基本农田保护

红线和生态保护红线，确保生态基底硬约束基础。划定城市开发边界，控制城市建设用地总规模，合理

使用有限的新增建设用地计划；2) 实施低效建设用地减量化：重点关注低效工业仓储用地的转型升级和

差别化管理，大力推进现状低效工业用地减量化。有序推进农村宅基地撤并退出，优化用地结构和布局。

重点推进“三高”沿线、生态敏感地区、水源保护区、环境整治区和纯农地区的宅基地减量化。3) 提高

土地节约集约利用水平：优化全覆盖、全要素、全过程的土地全生命周期管理。完善土地储备机制，增

强土地市场政府调控能力。建立节约紧凑建设用地标准，推进土地复合利用和立体开发。 
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