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摘  要 

改革开放以来，中国经济高速增长，人民收入水平稳步提升，对于收入的制约因素和影响机制受到众多

学者关注，人们参与社会经济生活又主要以家庭为单位，故本文关注家庭收入。中国是典型的人情社会，

通过人情往来形成的社会关系网络在人们生活中占有重要地位，是居民获取社会资本的重要途径之一。

本文基于CFPS2016年的数据，利用扩展的明瑟方程模型，考察社会资本对家庭收入的影响以及社会资

本对不同收入群体的影响差异，并用逐步回归法验证社会资本对家庭收入的影响机制。研究发现：社会

资本对家庭收入有显著的积极作用，对低收入群体的促进作用更强，且具有稳健性。社会资本显著且稳

健地通过人力资本效应、求职渠道效应和融资渠道效应作用于家庭收入，相对贡献份额分别为9.2%、2.4%
和11.6%，融资渠道效应对家庭收入的促进作用最大。此外，市场化水平的提高会减弱社会资本对家庭

收入的促进作用，但不改变社会资本促进家庭收入提高的特征。 
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Abstract 
Since the reform and opening up, China’s economy has been growing at a high speed, and the level 
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of people’s income has steadily improved. Many scholars have paid attention to the constraints 
and impact mechanisms on income. People’s participation in social and economic life is mainly 
based on families, so this paper focuses on family income. China is a typical human society. The 
social relationship network formed through human exchanges plays an important role in people’s 
lives and is one of the important ways for residents to obtain social capital. Based on the data of 
CFPS in 2016, this paper uses the extended Mincer equation model to investigate the impact of so-
cial capital on household income and the difference in the impact of social capital on different in-
come groups, and uses the stepwise regression method to verify the impact mechanism of social 
capital on household income. The study found that social capital has a significant positive effect on 
family income, and has a stronger role in promoting low-income groups, and it is robust. Social 
capital significantly and steadily affects family income through the human capital effect, job seek-
ing channel effect and financing channel effect, with relative contribution shares of 9.2%, 2.4% 
and 11.6%, respectively. The financing channel effect plays the largest role in promoting family 
income. In addition, the improvement of the level of marketization will weaken the role of social 
capital in promoting family income, but will not change the characteristics of social capital in 
promoting family income. 
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1. 引言 

改革开放以来，中国逐步从计划经济向社会主义市场经济转型，使得经济高速增长，国内生产总值

从 1978 年的 3645.2 亿元上升到 2019 年的 990865.1 亿元。与此同时，人民收入水平也稳步提升，城镇居

民人均可支配收入从 1978 年的 343 元，增加到 2018 年的 42,359 元；农村居民人均可支配收入从 1978
年的 134 元增加到 2018 年的 16021 元 1。居民收入水平作为反映一国经济发展水平的重要指标，提升居

民收入水平对实现全面小康具有重要意义[1]，因此有必要深入分析其制约因素及影响机制。纵观中国数

千年的文明历史，长期以农业和家庭手工业为主的经济结构和自给自足的生产方式，以家庭为核心的社

会伦理观和社会关系结构[2]，使得家庭成为社会最基本的细胞，承担了经济生产、抚育赡养等功能，家

庭的正常运行是社会正常运转的基础[3]。鉴于此，本文将家庭收入作为研究对象。 
受传统农耕社会和儒家文化的影响，中国成为传统的关系型社会[4]，人情关系在社会交往中扮演着

重要的角色[5]。人们自发性地进行人情消费以达到维系感情、加强联络的目的，比如婚丧嫁娶的随礼行

为、朋友聚会的支出、亲友间的互相借贷。不管是求学生涯还是工作生活中，人们都在不断地与他人产

生人情往来，逐渐形成纵横交错的社会关系网络。据 CFPS2016 的数据，中国家庭平均人情礼支出占家

庭收入的比值超过 10%的地区有重庆、贵州、四川、吉林和辽宁，最高的重庆达 19.4%，最低的广东也

超过 3%。可见中国家庭对于社会关系网络的维护较为重视，那么在中国这种关系型社会的背景下，家庭

成员从社会关系网络中获取的社会资本是否会影响家庭收入？对不同收入的群体，其效应是否存在差异？

如果社会资本对家庭收入有显著影响，那么其内在传导机制又是什么？因此剖析社会资本与家庭收入之
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间的内在关联有非常重要的现实意义。 
现有文献大多从人力资本[6]、物质资本[7]、和政策因素[8]角度对家庭收入进行研究，从社会资本视

角对家庭收入的研究较少，且缺乏对影响机制的分析。本文选择社会资本的视角研究家庭收入，回顾前

人研究所取得的经验，基于 CFPS2016 的数据，系统研究社会资本如何影响家庭收入，主要探索在于：

第一，从社会资本的视角研究家庭收入，补充和拓展了对家庭收入影响因素的研究成果。尽管研究社会

资本影响个人福利的文献较为丰富，但关注家庭层面社会资本对收入的影响的研究较少。第二，将社会

资本影响家庭收入的内在传导机制识别为人力资本效应、求职渠道效应和融资渠道效应，并为传导机制

的有效性提供了经验证据。 
余下内容安排如下：第二部分是文献回顾与研究假说；第三部分是模型、数据与变量；第四部分为

社会资本对家庭收入影响的实证分析；第五部分为社会资本如何影响家庭收入的作用机制分析；第六部

分是研究结论和对策建议。 

2. 文献回顾与研究假说 

对于社会资本的研究，学术界有三种不同的层次：① 微观层次，该层次社会资本始于社会网络分析，

Burt [9]在个体层面将其定义为一个人与朋友、同事的关系或者更一般的联系，通过这些关系使已经获得

其他资本的效用最大化。而群体的社会资本，是群体内各成员所拥有社会资本的总和，与解决群体内部

的集体行动问题无关[9]。Loury 和 Coleman 等人对就业和邻里关系等进行的研究均基于微观层次。② 中
观层次，即过渡资本观，Coleman 在《社会理论基础》中强调了社会资本的结构性质及其公共产品性质，

认为社会资本不仅是个人增加利益的途径，也是解决群体内部集体行动问题的重要资源，推动狭义的社

会资本观过渡到更宽泛的社会资本概念[10]。③ 宏观层次，Putnam [11]将社会资本界定为信任、规范和

网络，它们通过促进合作行动提高社会效率，从而将社会资本与集体行动和公共政策联系起来，这个概

念被学界普遍接受。 
东西方诸多社会差异使得社会资本理论的应用有所差异[12]，因此，将社会资本理论运用到中国，应

注意中国社会中“关系”的真实内涵[13]。本文讨论的社会资本基于中国社会中的“关系”及由此形成的

社会关系网络，研究“家庭”这个群体所拥有的社会资本与达到群体目标的关系，不存在群体内部的集

体行动问题，因此，本文关注微观层次的社会资本，以社会资源为基础，以关系网络为载体，网络中的

每个人根据资源占有情况各自拥有场域和位置。 
国内外学者在微观层面社会资本的研究中，通常从社会网络的衡量角度来研究社会资本对个人福利

和家庭福利的影响。社会资本对个人收入的促进效应已得到广泛验证[14]-[19]，Deppa [18]、刘国亮和武

美闯[19]和王晶[20]等人认为社会资本对家庭收入存在促进效应。在此基础上，为初步判断社会资本与家

庭收入的关系，本文借鉴[17]用人情礼支出代替社会资本，绘制了与家庭收入的散点图和拟合线。从图

1 可观察到，人情礼支出与家庭收入呈现正相关关系，初步说明社会资本对家庭收入的促进效应。Grootaert 
[21]研究发现社会资本对于家庭福利具有积极地促进作用的同时，通过分位数回归发现对于低收入家庭来

说社会资本的作用更加显著。由此提出： 
假说 1：社会资本对家庭收入具有积极作用，且在家庭收入各分位点的影响不同。 
关于社会资本在微观层面对家庭收入存在的影响机制，本文梳理了人力资本效应、求职渠道效应和

融资渠道效应三种主要途径。 
1) 人力资本效应 
人力资本对收入存在促进作用已经成为共识[22]，根据传统收入生产函数理论，教育可以通过提升劳

动力质量提高个人生产力[6]，从而提高家庭收入，受教育程度也是衡量人力资本的重要指标，因此社会
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资本主要通过影响受教育程度来影响家庭收入。关于教育作为社会资本对家庭收入的作用途径的文献较

少，但在中国传统的关系型社会中，随礼行为能够促进人情往来，维系和拓展社会网络，也表现在师生

关系或教师群体中，家庭拥有较多社会资本，孩子也更有可能得到更好的教育，从而提高家庭收入。胡

玉梅[23]基于 CFPS2016 年的数据，研究发现随礼行为能促进教育回报，送礼的教育回报比不送礼高出

2.85%。由此提出： 
假说 2：社会资本通过影响受教育程度影响家庭收入。 
 

 
Figure 1. Relationship between social capital and household income 
图 1. 社会资本与家庭收入的关系 

 
2) 求职渠道效应 
求职者在劳动力市场中获取的工资待遇是家庭收入的重要来源。较多研究都发现了社会网络对求职

过程具有重要意义[24]。根据人与人之间的在情感上的亲密度和交互行为的连接强度，人际关系被分为强

关系和弱关系[21]。一方面，劳动力市场中，雇主和求职者可能存在信息不对称问题，而弱关系可以为求

职者提供求职信息，促进求职成功。Granovetter [21]的研究表明，美国将近 50%的在职人员是通过朋友

或亲戚以及其他关系找到工作的。另一方面，社会资本能直接通过人情关系影响求职，边燕杰[14]对
Granovetter 的“弱关系假说”提出挑战，他认为在中国社会中求职，发挥主要作用的是弱关系背后的强

关系，并非弱关系。随着中国劳动力市场日趋成熟，充分利用人情资源和信息资源，综合社会网络渠道

和市场渠道求职为主流方式[24]。由此提出： 
假说 3：社会资本能通过信息和人情两种途径影响求职渠道，帮助求职者获得更好的职位，从而增

加家庭收入。 
3) 融资渠道效应 
在“万众创新，大众创业”的时代背景下，经营性收入也是家庭收入的重要来源。2019 年 11 月 20

日，国家统计局第四次全国经济普查显示个体经营户达 6295.9 万户，此外，大量农户也从事饲养家禽、

培植作物等农业经营活动。然而信贷排斥问题却成为影响普通家庭创业活动的关键因素[25]，Banejree 等

(2009)在田野实验中发现获得贷款对农户有极大帮助。虽然正规金融在中国市场经济中有重要地位，但由

于普通居民还款能力不足、借贷程序繁琐、个人征信体系不够完善等原因，通过正规渠道获得贷款存在

一定困难和成本。此时，从社会网络中获取资金的方式，存在一定替代作用[26]。社会网络为家庭提供了
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关系型融资的渠道，提高了获得融资的可能性，为家庭经营活动提供资金支持，从而提高经营性收入，

增加家庭收入。在农村地区，宗族网络的存在也能给居民带来更多的亲友借款渠道，从而促进关系型融

资[27]。由此提出： 
假说 4：社会网络可能通过提供融资渠道，获得关系型融资，从而促进家庭收入提高。 

3. 模型、数据与变量 

(一) 基准模型 
查阅国内外文献，发现相关研究中的模型设定大多基于明瑟收入方程进行拓展。明瑟收入方程由明

瑟于 1974 年提出，具有简洁性、可控性和易操作性的优点，被广泛用于研究人力资本对收入的影响。其

方程的一般形式如下： 

( )ln , , ,y f Sch Exper X ε=                                 (1) 

(1)式中，lny 表示收入的对数，Sch 表示教育年限，Exper 表示经验(工作年限)，X 表示其他控制变量，

𝜀𝜀表示其他不可测因素，并满足 ( ) 0E Xε = 。 
本文在明瑟收入方程模型的基础上进一步拓展，假定生产技术保持不变，且不受政策因素影响，在

人力资本的基础上，引入社会资本和其他控制变量，进行社会资本对家庭收入影响的研究，得到的基准

回归模型如下： 

1ln ln i iy sc xα β β µ= + + +                                (2) 

(2)式中 lny 代表家庭收入的对数形式，lnsc 代表社会资本的对数形式，xi 代表健康状况、受教育程度、

性别、年龄、政治面貌、城乡和省份等控制变量，μ代表其他不可控因素。 
(二) 数据来源及处理 
本文主要从微观层面研究社会资本对家庭收入的影响，采用 CFPS2016 的调查数据进行考察。该数

据由北京大学中国社会科学调查中心收集并发布，涉及 31 个省(市或自治区)，样本含量大，数据可靠性

较高，内容涵盖人情礼支出、家庭收入、受教育程度、健康状况、年龄、性别、政治面貌、所属省份以

及城乡等详细数据，提供了研究社会资本对家庭收入影响所需要的数据。结合本文研究内容，将数据进

行以下处理：将成人样本和家庭样本进行一一匹配，得到同时包含受访对象个体特征和家庭特征的样本

数据，再根据变量的经济含义，删除无效和变量缺失的样本，得到 31,216 个有效样本。 
(三) 变量选择与描述 
关键解释变量：社会资本概念抽象，目前学界还没有普遍认同的度量方法。但在将社会资本概念运

用到研究中国传统社会关系中时，度量方式应侧重于反应中国社会的特点。在中国传统关系型社会中，

人情消费对于社会网络维护意义重大，随礼行为是中国家庭和个人建立关系网络的重要工具。于是本文

将国外对社会资本的定义和中国的关系文化相结合，从家庭层面对社会资本进行了度量，也即对家庭社

会网络规模进行度量，借鉴章元和陆铭[15]的做法，采用家庭问卷中“过去 12 个月总共送出的人情礼”

作为社会资本的代理变量，反应在社会资本维护和拓展的投入情况，虽然不能反映全部的社会资本，但

由于度量难度和数据的限制，也能在一定程度上反映居民社会交往的范围和社会资本的多少。因模型需

要，采用对数形式，因此关键解释变量为“人情礼支出对数”。 
关键被解释变量：选择家庭人均年收入来反映家庭收入，该变量的信息来自于家庭问卷，考虑到模

型的建立，对家庭人均年收入数据取对数，因此被解释变量为“家庭人均年收入对数”。 

控制变量：① 健康状况。受访对象的健康状况直接影响其参与劳动获取收入[6]，健康状况来自 CFPS
成人问卷中受访者对健康状况的自评。非常健康、很健康、比较健康、一般健康、不健康分别赋值 1、2、
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3、4、5。② 受教育程度。普遍认为受教育程度对收入存在影响[28]。取值 1~8，文盲/半文盲赋值为 1，
小学、初中、高中/中专/技校/职高、大专、本科、硕士、博士分别赋值为 2、3、4、5、6、7、8。③ 年
龄。随着年龄的增长，工作年限和工作经验随之增加，可能带来更高的收入[29]。年龄变量为连续变量，

其数据来源于 CFPS 成人问卷。④ 性别。若受访者为男性，赋值为 1，女性，赋值为 0。⑤ 政治面貌。

党员身份作为政治资本，很大程度上会通过就业途径的选择影响收入[30]，根据 CFPS 成人问卷中受访者

对“是否是党员”这一问题的回答，是赋值为 1，否赋值为 0。⑥ 城乡。城镇和乡村收入差距长期存在，

根据受访者户口所在地，城镇赋值为 1，乡村赋值为 0。⑦ 省份。不同省份的收入水平存在差异，本文

按省国标码对受访者所处省份赋值。表 1 是变量的描述性统计结果。 
 

Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 变量的描述性统计 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

家庭人均年收入对数 31,216 9.426 0.981 0.916 15.240 

人情礼支出对数 31,216 7.890 1.088 1.386 12.770 

受教育程度 31,216 2.866 1.387 1 8 

健康状况 31,216 3.032 1.234 1 5 

年龄 31,216 45.820 17.420 16 104 

性别 31,216 0.497 0.500 0 1 

是否为党员 31,216 0.084 0.278 0 1 

城乡 31,216 0.458 0.498 0 1 

省份 31,216 39.110 15.220 11 65 

 
对表 1 初步观察发现，调查对象中女性比男性稍多，约占样本总体的 50.3%，年龄跨度较大，约有

8.44%的政治面貌为党员，城镇户口的人数约占样本总体的 45.8%。调查对象受教育程度的均值为 2.866，
平均受教育程度高于小学低于初中，普遍较低，健康状况的平均值为 3.032，比较健康。 

4. 社会资本对家庭收入影响的实证分析 

(一) 基准回归结果 
表 2 报告了对模型(2)逐步加入控制变量，进行 OLS 回归的参数估计值。第(1)列是未添加任何控制

变量的情况下，“家庭人均年收入对数”和“人情礼支出对数”的二元回归结果，估计系数为 0.275 且

在 1%的水平上显著，说明人情礼支出较高的家庭在“家庭人均年收入对数”上比人情礼支出低的家庭要

高出 27.5%，社会资本与家庭收入呈显著正相关关系。第(2)列添加控制变量“健康状况”，“人情礼支

出对数”的回归系数为 0.273 且在 1%的水平上显著，与第(1)列相比，估计系数略有下降。第(3)列继续加

入控制变量“受教育程度”，此时“人情礼支出对数”的回归系数为 0.239，仍在 1%的水平上显著，但

相较第(2)列的估计结果，数值下降幅度较大，约为 12.5%，说明受访对象的“受教育程度”与其家庭收

入关系密切，变量的回归系数为 0.217，二者为显著正相关关系。第(4)列加入受访对象的“年龄”“性别”

“是否为党员”三个基本个人特征变量，解释变量的回归结果仍显著为正，在数值上继续小幅下降，为
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0.234。第(5)列加入受访对象所处“城乡”和“省份”两个地域变量，估计系数降至 0.207，说明社会资

本与家庭收入的关系在城市和乡村以及不同省份之间略有差异。 
 

Table 2. Benchmark model regression results 
表 2. 基准模型回归结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) 

家庭人均年收入对数 

人情礼支出对数 0.275*** 0.273*** 0.239*** 0.234*** 0.207*** 

 (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) 

健康状况  −0.048*** 0.002 −0.027*** −0.027*** 

  (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) 

受教育程度   0.217*** 0.246*** 0.187*** 

   (0.004) (0.004) (0.004) 

年龄    0.006*** 0.004*** 

    (0.000) (0.000) 

性别    −0.050*** −0.023** 

    (0.010) (0.001) 

是否为党员    0.064*** 0.070*** 

    (0.019) (0.018) 

城乡     0.432*** 

     (0.010) 

省份     −0.005*** 

     (0.000) 

常数项 7.255*** 7.419*** 6.952*** 6.732*** 7.189*** 

 (0.038) (0.041) (0.040) (0.043) (0.046) 

样本量 31,216 31,216 31,216 31,216 31,216 

R2 0.093 0.097 0.185 0.195 0.246 

注：*、**、***分别表示 10%、5%、1%的显著性水平，括号内为稳健标准误，以下各表同。 

 
(二) 分位数回归结果与分析 
根据基准模型回归结果，社会资本对家庭收入有促进作用，那在不同收入群体中，社会资本对家庭

收入的促进作用是否存在差异？采用分位数回归进一步考察社会资本在家庭收入不同分位点的影响差异。

回归结果如图 2 所示，其中 x 轴表示家庭收入的不同分位点，y 轴表示社会资本对家庭收入在 2/10、4/10、
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6/10、8/10 分位点的估计系数和总体 OLS 的估计系数。垂直虚线是估计系数在 95%统计水平的置信区间，

各收入分位点上社会资本的估计系数由实线连接，数值分别为 0.225 (2/10)、0.192 (4/10)、0.177 (6/10)、
0.166 (8/10)、0.207 (OLS)。可以看出在不同分位数下，解释变量的估计系数有所差异，即对于不同家庭

收入水平的群体，社会资本对家庭收入的影响效果不尽相同。低分位点的影响大于高分位点的影响，表

明社会资本对低收入群体的促进作用高于高收入群体，也即低收入群体更能从社会资本中获益，高收入

群体在社会资本的维护和拓展中获益有限。至此，研究假说 1 得到支持。 
 

 
Figure 2. Quantile regression of social capital and household income 
图 2. 社会资本和家庭收入的分位数回归 

 
(三) 内生性检验 
内生性问题是研究社会资本对家庭收入影响时应关注的重点问题，内生性的潜在来源：① 遗漏变量

偏误。影响家庭收入的因素众多，难以避免遗漏变量的存在。② 双向因果。一方面，人以类聚，物以群

分，人们倾向于交往与自己地位背景相似的人，即维持人际关系时礼金往来较多的人更倾向于和具有同

样特征的人交往；另一方面，高收入家庭可能拥有更多的可支配收入，用于人情消费，从而维系和扩展

社会网络。双向因果导致内生性较为复杂，难以判断偏误的方向。 
1) 增加可能的遗漏变量 
家庭收入的影响因素复杂，所以基准模型中可能存在重要遗漏的变量。传统经济学理论认为，物质

资本和人力资本是决定人们收入的两个因素，所以考虑增加物质资产作为控制变量，对家庭拥有的物质

资产衡量存在较大难度，于是选用家庭净资产作为其代理变量。回归结果如表 3 第(1)列所示，加入该变

量后，关键解释变量的估计系数为0.183且在1%的水平上显著，系数相较于基准模型回归下降了约11.6%，

遗漏变量导致社会资本对家庭收入的估计系数出现上偏，与基准回归系数的数值有一定差异，但方向和

显著性仍未发生改变，结果具有一定稳健性。 
2) 工具变量估计 
本文也采用工具变量法来处理可能存在的内生性问题，用两阶段最小二乘法(2SLS)识别家庭收入和

社会资本之间的因果关系。本文构建的工具变量为“年话费支出对数”。与亲友的联络频率和话费的高
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低有直接的关系，话费越高的人可能花更多时间维护和拓展人际关系，从而获取更多的社会资本。由于

话费的定价具有普遍性，收入高低与话费多少不一定存在相关关系。工具变量的回归结果如表 3 第(2)列
所示，在考虑社会资本与家庭收入之间可能存在内生性问题后，人情礼支出对数估计系数依然为正，表

明社会资本能够显著促进家庭收入的增加，这与前文结果一致。接着检验自变量的内生性，Durbin (score) 
chi2 和 Wu-Hausman F 的值均为 0，拒绝了自变量是外生的原假设。进一步检验工具变量与社会资本的相

关性，得出 Partial R-sq.的值为 0.029，对应的 P 值为 0，拒绝弱工具变量的原假设。 
 

Table 3. Endogeneity test regression results 
表 3. 内生性检验回归结果 

 (1) (2) 

 家庭人均年收入对数 2sls 

人情礼支出对数 0.183*** 0.967*** 

 (0.005) (0.041) 

家庭净资产 1.09e−07***  

 (3.32e−09)  

控制变量 控制 控制 

样本量 29,336 24,847 

R2 0.269 0.006 

 一阶段回归结果 

年话费支出对数  0.266 

  (0.010) 

F  219.440 

R2  0.006 

样本量  24847 

 
(四) 稳健性检验 
基准回归的结果与研究假说 1 相符，下面将继续检验其结果的稳健性。本文根据模型、数据和研究

问题的具体情况，选择替换社会资本指标和控制市场化程度两种方法来检验回归结果的稳健性。 
1) 替换社会资本指标 
考虑到人情礼支出多可能是因为样本家庭本身收入高而引起的内生性问题，高收入家庭的日常支出

和礼金支出都可能会更多。借鉴章元和陆铭[15]，用人情消费金额占家庭总支出的比例来衡量社会资本，

本文采用人情礼支出占过去 12 个月总支出这一相对值来替换社会资本指标。除人情礼支出外，给予亲友

的经济帮助也能在一定程度上反应社会资本的多少，本文也尝试采用过去 12 月给亲戚和其他人经济帮助

这一指标来衡量社会资本。两种指标替代方式的回归结果分别为表 4 中第(1)和第(2)列，个体特征变量如

健康状况、受教育程度、年龄、性别和是否为党员的回归系数的方向和显著性相比基准回归变化较小，
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替换的关键解释变量回归系数的方向和显著性未改变，说明基准回归结果具有稳健性。 
2) 控制市场化程度 
随着市场化程度的提高，社会资本作为一种非正式制度对资源的配置作用会减少，且家庭层面减少

得更为显著[31]。因此，考虑市场化进程对社会资本影响家庭收入的调节效应，控制市场化程度。为衡量

市场化程度，本文采用樊纲和王小鲁的《中国市场化指数——各地区市场化相对进程报告(2016)》计算出

的各省市场化指数，该指数包括各省政府与市场的关系、非国有经济的发展、产品市场的发育程度、要

素市场的发育程度、市场中介组织的发育和法律制度环境五个方面的信息。表 4 第(3)列显示了加入市场

化指数后的回归结果，人情礼支出对数的估计系数为 0.196，较基准回归 0.207 有所下降，市场化指数的

估计系数显著为正，说明市场化进程对家庭收入的提高有一定促进作用。继续加入市场化指数和人情礼

支出对数的交互项，考察市场化指数的调节效应，回归结果为表 4 第(4)列，关键解释变量及交互项的估

计系数均显著为正，说明市场化水平的提高会减弱作为非正式制度的社会资本对家庭收入的促进作用，

但对家庭收入的提高仍为促进作用，再次印证基准回归结果具有一定稳健性。 
 

Table 4. Robustness test regression results 
表 4. 稳健性检验回归结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

家庭人均纯收入 

人情礼支出/过去 12 个月总支出 0.00025**    

 (0.00012)    

过去 12 月给亲戚和其他人经济帮助  0.189***   

  (0.006)   

人情礼支出对数   0.196*** 0.085*** 

   (0.005) (0.017) 

市场化指数   0.104*** −0.021 

   (0.003) (0.018) 

市场化指数和人情礼支出对数交互项    0.016*** 

    (0.002) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

样本量 30,777 9870 30,126 30,126 

R2 0.195 0.257 0.275 0.276 

 
3) 分位数回归的稳健性 
为检验社会资本对低收入群体的积极作用更强这一结果的稳健性，本文增加可能的遗漏变量“家庭

净资产”并考虑市场化程度的调节效应后，回归结果如表 5 所示。社会资本对家庭收入的作用随着收入

从低分位点到高分位点的变化仍然具有不断下降的趋势，即社会资本对家庭收入的影响程度在低收入群

体中更为显著，结果具有稳健性。 
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Table 5. Robustness tests for quantile regression 
表 5. 分位数回归的稳健性检验 

变量 
(1) (2) (3) (4) 

q20 q40 q60 q80 

人情礼支出 0.122*** 0.087*** 0.070*** 0.051*** 

 (0.004) (0.005) (0.005) (0.006) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

Pseudo R2 0.167 0.176 0.183 0.188 

5. 社会资本影响家庭收入的作用机制验证 

上一章的实证分析得出社会资本和家庭收入之间存在显著正相关关系，且社会资本对低收入群体的

收入促进作用更强，处理了内生性问题并通过了稳健性检验。接下来将通过构建中介效应模型继续探讨

社会资本对家庭收入的影响途径，对研究假说 2、3、4 提出的人力资本效应、求职渠道效应和融资渠道

效应三条路径分别选定对应的中介变量进行检验，并分解其相对贡献率。 
(一) 中介效应模型构建 
本文采用逐步回归法，设定的中介效应模型为： 

1ln ln i iy c sc xβ µ= + +                                 (3) 

2ln i iM a sc xβ µ= + +                                 (4) 

3ln ln i iy c sc bM xβ µ′= + + +                              (5) 

式(3)、式(4)和式(5)中，lny 为家庭人均年收入对数，lnsc 为人情礼支出对数，xi 为一系列控制变量，

μ1、μ2、μ3 分别为三式的残差项。假定 M 是“人情礼支出对数”和“家庭人均收入对数”之间的中介变

量，根据中介变量的定义，采用逐步回归法考察 M 是否具有中介效应。首先，以 M 为因变量、“人情礼

支出对数”为自变量进行回归分析，如式(4)；然后，以“家庭人均收入对数”为因变量、“人情礼支出

对数”和 M 为自变量进行回归分析，如式(5)。根据温忠麟和叶宝娟[32]提出的中介效应检验程序，如果

式(4)中“人情礼支出对数”的估计系数和式(5)中中介变量 M 前面的估计系数都显著，那么中介效应显著。

如果式(5)中“人情礼支出对数”前面的估计系数不再显著，则完全中介效应显著。如果其中存在一个估

计系数不显著，就需要进一步做 Sobel 检验确认 M 是否是“人情礼支出对数”与“家庭人均收入对数”

的中介变量。 
(二) 作用机制验证 
1) 社会资本——人力资本——家庭收入机制检验 
为检验人力资本的中介效应，选择对应的中介变量“受教育程度”，赋值同上。逐步回归的估计结

果如表 6 所示，第(1)列和第(2)列中“人情礼支出对数”的回归系数和第(3)列中“受教育程度”的回归系

数都显著，则“受教育程度”的中介效应显著，同时第(3)列中“人情礼支出对数”前面的系数也显著，

加入中介变量后，“人情礼支出对数”的回归系数从 0.221 下降到 0.207，说明“受教育程度”对“家庭

人均年收入对数”为部分中介效应，假说 2 成立。 
2) 社会资本——求职渠道——家庭收入机制检验 
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为检验求职方式的中介效应，选择“求职主要渠道”为中介变量，若受访对象的求职主要渠道为“亲

属、朋友或熟人介绍”，赋值为 1，“直接与用人单位联系”、“职业介绍机构、招聘广告、自己登求

职广告，或参加人才交流会/招聘会”、“国家分配/组织调动”和“学校就业指导机构，或学校推荐”，

均赋值为 0。逐步回归的估计结果如表 7 所示，第(1)列至第(3)列分别为式(3)、式(4)和式(5)的回归结果，

下同。第(1)列和第(2)列中“人情礼支出对数”的回归系数和第(3)列中“求职主要渠道”的估计系数都显

著，所以“求职主要方式”的中介效应显著，同时第(3)列中“人情礼支出对数”前面的系数也显著，加

入中介变量后，“人情礼支出对数”的回归系数从 0.164 下降到 0.161，说明“求职主要渠道”对“家庭

人均年收入对数”为部分中介效应，假说 3 得到验证。 
 

Table 6. Mediating effect of human capital 
表 6. 人力资本的中介效应 

变量 
(1) (2) (3) 

家庭人均年收入对数 受教育程度 家庭人均年收入对数 

人情礼支出对数 0.221*** 0.077*** 0.207*** 

 (0.005) (0.006) (0.005) 

受教育程度   0.187*** 

   (0.004) 

控制变量 控制 控制 控制 

 
Table 7. Mediating effect of job search methods 
表 7. 求职方式的中介效应 

变量 
(1) (2) (3) 

家庭人均年收入对数 求职主要渠道 家庭人均年收入对数 

人情礼支出对数 0.164*** 0.010** 0.161*** 

 (0.010) (0.005) (0.010) 

求职主要渠道   0.195*** 

   (0.026) 

控制变量 控制 控制 控制 

 
3) 社会资本——融资渠道——家庭收入机制检验 
为检验融资渠道的中介效应，选择对应的中介变量“亲友借款待偿额(元)的对数”，逐步回归的估计

结果如表 8 所示，第(1)列和第(2)列中“人情礼支出对数”的回归系数和第(3)列中“受教育程度”的回归

系数都显著，所以“关系型融资”的中介效应显著，同时第(3)列中“人情礼支出对数”前面的系数也显

著，加入中介变量后，“人情礼支出对数”的回归系数从 0.206 下降到 0.161，说明“关系型融资”对“家

庭人均年收入对数”为部分中介效应，为假说 4 提供了证据。 
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Table 8. Mediating effect of financing channels 
表 8. 融资渠道的中介效应 

变量 
(1) (2) (3) 

家庭人均年收入对数 亲友借款代偿额对数 家庭人均年收入对数 

人情礼支出对数 0.206*** 0.244*** 0.161*** 

 (0.005) (0.019) (0.012) 

亲友借款待偿额对数   0.100*** 

   (0.009) 

控制变量 控制 控制 控制 

 
4) 总体中介效应分析与传导机制的贡献分解 
表 9 汇报了总体中介效应的回归结果，与表 6、表 7、表 8 逐步回归检验的中介变量估计系数比较接

近，表明社会资本显著且稳健的通过人力资本效应、求职渠道效应和融资渠道效应三条途径作用于家庭

收入。 
 

Table 9. Overall mediating effect regression results 
表 9. 总体中介效应回归结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) (5) 

家庭人均纯收入 受教育程度 求职主要渠道 亲友借款待 
偿额对数 

家庭人均 
收入对数 

人情礼支出对数 0.207*** 0.118*** 0.013*** 0.269*** 0.130*** 

 (0.005) (0.015) (0.005) (0.042) (0.025) 

受教育程度     0.157*** 

     (0.023) 

求职主要渠道     0.371*** 

     (0.066) 

亲友借款待偿额对数     0.088*** 

     (0.018) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 

 
表 10 是借鉴温忠麟和叶宝娟[32]和 Cameron [33]对中介效应进行分解的结果。人情关系经由人力资

本、求职渠道、和融资渠道影响家庭收入的中介效应量分别为 0.019、0.005 和 0.024，产生的总体中介效

应为 0.048，均在 1%的显著性水平上通过检验。从传导机制的相对重要性看，在社会资本对家庭收入的

总效应中，有 11.6%是通过融资渠道间接影响家庭收入的，起主导作用；人力资本和求职渠道的相对贡

献份额分别为 9.2%和 2.4%。在人力资本、求职渠道和融资渠道三种间接效应之外，社会资本对家庭收入

也存在直接效应，并且可能存在其他未验证的中介渠道。 
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Table 10. Contribution breakdown of conduction mechanisms 
表 10. 传导机制的贡献分解 

中介效应 人情关系→中介变量 中介变量→家庭收入 效应量 占总效应的比重 

受教育程度 0.118 0.157 0.019 0.092 

求职主要渠道 0.013 0.371 0.005 0.024 

融资渠道 0.269 0.088 0.024 0.116 

6. 研究结论与对策建议 

(一) 研究结论 
本文基于 CFPS2016 年的数据，建立计量模型，进行实证分析，考察了社会资本对家庭收入的影响

及机制，得出如下基本结论：① 社会资本对家庭收入具有显著的正向作用，通过分位数回归发现社会资

本对低收入群体的促进作用更强。② 采用替换关键解释变量和考虑市场化程度的调节效应两种方式检验

结果的稳健性，结果均表明社会资本对家庭收入的促进作用具有稳健性，市场化水平的提高会减弱社会

资本对家庭收入的促进作用。③ 社会资本显著且稳健地通过人力资本效应、求职渠道效应和融资渠道效

应作用于家庭收入。在社会资本对家庭收入的总效应中，人力资本效应、求职渠道效应和融资渠道效应

的相对贡献份额分别为 9.2%、2.4%和 11.6%，融资渠道对家庭收入的促进作用最大。④ 受教育程度对

收入有积极地促进作用，健康状况对收入有负面影响，即健康状况越差的人劳动投入降低，获得更少的

收入；年龄增长对收入均有积极影响，即随着年龄的增加，工作经验增加，家庭获得的收入更高；党员

的收入比非党员的收入更高。 
(二) 对策建议 
1) 重视人际交往，尊重乡间礼俗 
基于人情消费的社会资本对家庭收入依然有着显著的正向作用。人们在相互的随礼的过程中，形成

了一个人情循环和人际关系互动的社交网络。在这个社交网络中，人们经常性地聚在一起交流情感，巩

固关系，带来情感上的支持和资源的共享。所以应该鼓励人们重视人际交往，尊重乡间礼俗，使其成为

表达情感的工具之一。用心经营个人的社会网络，真诚处理与他人的关系，建构和维系互助关系网络，

使其能转化为有效的社会资本进而实现对收入增长的推动作用。 
2) 正确引导随礼行为，规范人情资源的作用空间 
虽然社会资本对家庭收入增长有正向的促进作用，但是也需要对随礼行为进行正确引导，过分强调

随礼的重要性，也会使其演变成一种家庭经济负担，而且其带来的经济效益具有不确定性，效益回收具

有延迟性。人情礼的过度支出会挤占和限制家庭的生活、生产的支出，还可能对家庭发生的重大事项决

策产生影响。其次，人们的目的性和功利性意识也可能加强，使得维护感情与人际关系网络的行为变成

了“钱权交易”。人情交往双方不再注重情感交流，人们为了快速提升自己的社会地位和实现自身的利

益，通过随礼行为“走后门、托关系”，由此产生人情消费链的恶性循环。此时随礼行为不再是维持感

情、维护社交网络的工具，而是沦为人们追逐私利的工具。规范人情资源的作用空间，是市场机制下公

平竞争原则的体现。 
3) 提供劳动力供求信息，提高职位匹配效率 
中国有 14 亿人，基数庞大，近年来互联网应用的发展也逐渐成熟，成为大数据的主要产出国。所以

可以考虑利用大数据挖掘技术，有效利用数据提供劳动力供给和职位需求信息，将现实世界的特点用大

数据呈现。大量求职者将简历发到互联网上，同时企业也在网上发布招聘信息，利用大数据将有效提高
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求职者和职位的匹配效率，从而减少求职者求职和企业招聘的搜寻成本，有助于社会经济运作，也让每

个人都能发挥出自己的价值。 
4) 加大教育与健康投入，提升人力资本 
基准回归结果显示较高的受教育程度和良好的健康状况都对家庭收入的增长有积极影响，调查数据

统计得知，目前国民的教育水平普遍偏低，主要集中在小学和初中。而教育是获得知识和专业技能的关

键途径，能够提升劳动者人力资本，从而增加收入。健康状况越不好的人劳动投入越低，收入越低。所

以应加大教育与健康投入，从而提升人力资本，提升居民收入，促进经济发展。 
5) 拓宽融资渠道，为家庭提供更充足的资金支持 
推动互联网金融与民间借贷的市场作用，鼓励小贷公司、融资担保公司、地方资产管理公司等金融

机构积极发挥金融支持作用。以灵活、多样、开放的渠道，为企业和家庭提供所需资金。同时也应同步

建立政策“防火墙”，规范化运营，合规管理，有序发展，防止出现风险问题。 
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