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摘  要 

本研究从自然资源基础观下的“资源–能力–竞争优势”框架出发，研究了企业社会责任与农业企业绩

效之间的联系以及绿色创新的中介作用。通过问卷调查的方式收集了297位中国农业企业主/经理的数据

并采用最小二乘法结构方程模型进行了实证检验。研究表明我国农业企业进行中国式社会责任履责能够

帮助企业提升财务绩效，绿色创新在我国农业企业进行中国式社会责任履责与财务绩效的影响关系中起

到部分中介的作用。研究结果完善了我国农业企业社会责任相关界定，为我国农业企业进行中国式社会

责任履责以进而提升财务绩效提供了理论依据。 
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Abstract 
This study investigates the link between corporate social responsibility (CSR) and the perfor-
mance of agriculture enterprises and the mediating role of green innovation from a “Resource- 
Capability-Competitive advantage” framework within Natural Resource-Based View, perspective. 
Empirical research was carried out, and data were gathered using a questionnaire from 297 owners/ 
managers of agriculture enterprises in China. Smart-Partial Least Squares structural equation mod-
elling was employed. The results showed that CSR significantly influences the performance of agri-
culture enterprises, and this relationship is partially mediated by green innovation. The research 
results have improved the definition of social responsibility of my country’s agricultural enter-
prises, and provided a Chinese-style society for my country’s agricultural enterprises. 
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1. 引言 

农业企业作为我国建设现代化农业强国的生力军，是推动我国经济发展和成长的重要基础性力量。

不同于其他的经济组织，农业企业其生产运营除了应满足和其他经济组织相同的一般性社会责任外，其

行业特征以及在我国经济结构中的基础性力量也决定了其履行社会责任的特殊性。我国农业企业不仅承

载着为社会提供安全而充足的农产品以及环境保护的义务，还肩负着中国特色社会主义所赋予的历史任

务——在党和政府的引领下，承担起农村，农业，农民发展的带动责任。由此，如何提升和增进我国农

业企业的中国式社会责任履责，进而更好的服务于三农，已经成为我国学术界以及产业界不容忽视的重

要课题。 
从逻辑上讲，要激励企业主动履行社会责任，就必须清楚帮助企业了解履行社会责任所带来的益处。

基于此，国内外许多学者几十年来都聚焦于探索社会责任与财务绩效之间的关系。尽管取得了较为丰硕

的成果，但总得来说，依然存在几点不足：1) 首先社会责任与财务绩效两者之间的关系已成为企业社会

责任文献中最受质疑的问题 [1]  [2]。理论界对于企业社会责任与企业绩效之间的关系一直没有达成共识，

存在较大的争议，研究发现两者存在诸多的关系，例如积极关系，消极关系，无关系以及 U 型关系 [3]；
2) 其次较少关注农业企业的社会责任。公众关注的焦点最近才开始集中在与农业企业有关的社会责任方

面。因此，尽管文献逐渐增多，但有关农业企业社会责任的研究仍然很少 [4]，并且需要注意的是，企业

社会责任研究依赖于环境，在不同地区的各种组织系统可能会带来不同的企业社会责任表达 [5]。现有的

关于企业社会责任与绩效之间关系的研究中，有很大一部分是在西方发达国家中进行的 [2]。我国特色社

会主义经济发展渐渐走出了一条不同于西方发达国家曾经走过的道路，因此中国特色社会主义背景下农

业企业社会责任需要重新定义和研究才能更好地指导国内农业企业社会责任的履责，但令人遗憾的是有

少数学者注意到这一点，此外现有大部分农业企业社会责任研究只关注能获得公开数据的上市农业企业，
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而忽略了在经济体中大量存在中小型农业企业 [4]；3) 最后是现有研究少有探讨社会责任影响财务绩效的

内在机制问题。现有大多数有关社会责任和财务绩效关系研究，探讨的是社会责任对财务绩效的直接作

用，这一定程度上造成企业社会责任对财务绩效直接影响的现有结论并不可靠，因为忽视中介因素可能

会高估企业社会责任对财务绩效的影响，会产生有偏见的结果 [3]。 
因此为了弥补现有文献的研究空白，本研究对相关文献进行了整理和综述，并以此提出中国特色社

会主义农业企业社会责任的概念，同时以基于自然资源基础观理论(NRBV)的资源–能力–竞争优势的框

架为研究逻辑，以中国农业企业为研究对象，构建了一个包含农业企业社会责任，绿色创新，财务绩效

的中介模型，试图从新的视角打开企业社会责任–财务绩效的黑箱，以期完善我国农业企业社会责任相

关理论，为我国农业企业有效开展社会责任活动进而提升财务绩效提供理论依据。 

2. 文献综述和研究假设 

2.1. 中国特色社会主义背景下的农业企业社会责任 

企业社会责任起源于西方发达国家，英国学者谢尔顿 [6]首次提出企业社会责任概念，将企业社会责

任视为企业经营者满足企业内外各种人群需要的责任，迄今已近百年。企业社会责任的内涵随着社会的

发展也一直在不断的延伸，直至现在依然没有形成一个相对规范与统一的观点，现有文献从不同角度对

其进行了定义，其中被广泛接受的一个定义来自于 Carroll  [7]  [8]，他提出了包含“四个抽象范畴划分”

的企业社会责任金字塔模型，认为企业社会责任，是社会在特定时间点对企业在经济、法律、道德和慈

善等四个范畴内的期望，其中经济责任是企业最基本也是最重要的社会责任，法律的、道德以及慈善的

社会责任依次递减，此后国内外大多数社会责任实证研究对于企业社会责任的界定，都是基于这个基础

框架所发展。近年来一些学者认为卡罗尔的框架存在一定的限制性，忽略了企业对企业外部的利益相关

者的有利行为 [9]。一方面为了解决这个限制，另一方面考虑到企业社会责任对企业绩效的影响是由利益

相关者对企业社会责任行动的态度和行为反应所中介的 [10]，明确利益相关者群体(如消费者或者员工)对
面向不同利益相关者的企业社会责任的感知，可以更好的帮助企业确定企业社会责任计划和政策对企业

价值创造的贡献，近来一些研究开始采用了基于利益相关者理论的观点去界定企业社会责任和用个体对

组织如何对待利益相关者的看法来评价企业社会责任，根据这一观点，企业社会责任应该包括股东、员

工、消费者、自然环境、供应商和社区责任等多个维度 [11]。但这个定义也并不是没有缺陷，正如 Sethi  [12]
所指出的，对于忽视文化、和社会政治环境的公司的社会表现的评估，充满了概念和方法上的危险，近

年来越来越多的学者开始将企业开展活动的具体地理、社会、文化和经济政策、所处的行业等能显著影

响企业社会责任履责的情境特征考虑进来。 
在上述研究背景下，农业企业社会责任概念化和测量方法也引起了少数学者的关注 [13]，但需要注意

的是现有社会责任概念化和测量方法研究大都是在西方情境下开展，而我国特色社会主义经济发展渐渐

走出了一条不同于西方发达国家曾经走过的道路，如我们前面所提到的忽视文化、和社会政治环境的公

司的社会表现的评估，充满了概念和方法上的危险，无疑中国特色社会主义经济中农业企业社会责任需

要重新探讨，有国内学者注意到了这一点，并认为我国农业企业社会责任除了社会责任的一般共性外，

还应考虑到以带动农村发展为出发点的个性问题，认为还应包括促进农业生产，维护农民利益和保障食

品安全三个方面 [13]。但令人遗憾的是没有后续研究对这种责任范式的构面刻画与衡量评价进行探索，以便

为后续实证检验提供基础。在该研究的启发下，本研究认为中国特色社会主义情境下，农业社会责任指的是

农业企业作为我国国民经济发展中的基础和关键角色对所涉及的更广泛义务的承担，这种义务不仅包括保障

食品安全，保护环境等基础性义务还要承担起贯彻党和政府政策(服务三农)等高级别的社会责任。 
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此外社会责任通常被视为一维结构，但这种测量方法存在着较为难以克服的限制，如不能准确地捕

获社会责任的主要相关维度，于是理论界开始聚焦于找到一种能够合理、有效的测量社会责任的方法。

由于高阶多维结构，1) 能够更好地匹配跨越多个领域的广泛定义对结果的预测：以及 2) 能够更为精炼

地把握现象本质，从而更好地发展相关理论 [14]，以高阶多维视角来测量社会责任也逐渐被理论界所采用，

因此本研究参考前人的研究，在考虑农业企业社会责任的高阶多维度基础上，兼顾中国特色社会主义情

境下农业企业的特殊性，确定了农业企业社会责任三个子维度贯彻党和政府政策责任(服务三农责任)，保

障食品安全责任，保护环境责任来提出本研究的研究模型。 

2.2. 企业社会责任与财务绩效 

企业将社会责任整合进商业实践中有助于实现社会和财务利益的最大化，因此理论界几十年来一直

在探索社会责任和绩效之间的财务绩效之间的联系，然而结论并不统一 [2]  [3]  [15]。一些研究发现社会责

任对企业绩效有积极的影响 [3]  [16]，而另一些研究则发现社会责任与绩效之间没有显著性关系，甚至是

负相关关系 [17]  [18]。近年来也有研究认为两者之间存在一种非线性关系——U 型关系 [19]。同时现有研

究也指出存在这种不一致的结果，可能是由于产业特点，区域特点，以及变量测量，忽视了具体的机制

的问题所造成的 [3]  [2]。显而易见，这两者联系的结论在理论和实践中存在诸多争议，这也使得我们有必要

进一步的去研究和探索两者之间的联系。因此为了弥补现有文献的不足，本研究基于自然资源基础观理论

(NRBV)的资源–能力–竞争优势的框架为研究逻辑，认为我国农业企业在中国式社会责任履责的过程中可

以提高自身能力，进而形成自身的竞争优势，并最终转化成财务绩效的提高，由此本研究提出假设： 
H1：农业企业社会责任正向影响其财务绩效。 

2.3. 企业社会责任与绿色创新 

绿色创新指的是企业对产品/服务和相关业务流程进行重大改进，以最大限度地减少消耗和污染物排

放 [20]。这个概念包括绿色产品创新和绿色工艺创新 [21]，其中绿色产品创新侧重于在生产过程中使用无

毒化合物或可生物降解的材料，同时改变或修改产品设计，以减少对环境的影响并提高能源效率，相比

之下，绿色过程创新侧重于减少生产过程或回收过程中的能源消耗，例如减少废弃和废水排放，和减少

水的消耗，提高资源和能源使用效率，以及从化石燃料转为生物能源，以促进组织内外的生态友好环境 [22]。
一些学者认为绿色创新不仅是应对环境监管压力的有效方法，也是通过有效利用资源和能源提高全要素

生产率的重要方法 [23]。 
企业社会责任能够有效促进绿色创新。基于自然资源基础观理论(NRBV)的资源–能力–竞争优势框

架，为本研究所提出的社会责任–绿色创新关系提供了重要的理论基础。自然资源基础观理论是哈特

(1995)对将企业资源视为企业竞争优势来源的 RBV 理论的拓展，他认为企业在污染预防，产品管理和可

持续发展等方面的能力，为企业提供了竞争优势，强调了企业对环境相关资源的利用 [24]。而绿色创新在

这方面可以视为企业一种独特利用资源的能力 [25]。根据自然资源基础观理论(NRBV)的资源–能力–竞

争优势框架，企业社会责任可以从以下两个方面完成资源对绿色创新能力的转化，一方面企业在履行社

会责任时，尤其是在实行环境型社会责任时，会考虑到众多利益者相关者的利益，例如政府的管制要求，

消费者对绿色产品的需求，会迫使企业将更多的资源投入到环境保护实践中 [26]，从而被动促进绿色创新

能力提升，另一方面绿色创新作为一项市场活动，具备外部性以及周期性、风险性等特点，需要持续的

经济资源和社会资源供给才能顺畅进行，企业积极履行社会责任，能够产生冗余资源，为绿色创新提供

资源支持 [27]。首先，实施社会责任可以降低生产成本，例如企业提供的绿色环保产品是使用较少的资源

和能源生产的；其次企业积极践行社会责任，可以获得政府的减税和绿色补贴 [28]；最后企业社会责任能
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给公司带来积极的声誉，能使企业有较低的融资成本和较宽的融资渠道，从而吸引更多的投资用于绿色

创新。此外基于知识的资源基础理论 [29]，也为本研究提供了另外的重要理论视角。无论是资源基础观还

是自然资源基础观，都侧重于一般资源，例如环境，资本，物质，声誉，价值观等，并不包括知识，而

知识对于创新来说是一种特殊而重要的资源，企业积极实践社会责任一方面能与利益相关者建立良好的

关系网络，促进外部知识的获取，另一方面能促使内部知识资源的整合例如员工的创造性参与，为绿色

创新能力的提升提供了所需的知识资源。基于上述分析，本研究提出： 
H2：农业企业社会责任能促进绿色产品创新； 
H3：农业企业社会责任能促进绿色流程创新。 

2.4. 绿色创新与财务绩效 

现有研究基于不同的数据形式广泛的探讨了绿色创新–财务绩效之间的关系，与社会责任与财务绩

效之间的关系研究类似，提供的结论也是模糊和不确定性的 [30]，因此为了进一步探究绿色创新与财务绩

效之间的关系，本研究基于自然资源基础观理论(NRBV)的资源–能力–竞争优势框架为研究逻辑，认为

农业企业绿色创新能够正向影响企业的财务绩效。 
根据哈特(1995)的观点 [24]，农业企业能通过利用绿色创新这种能力，去实现污染防治，为环境问题

提供解决方案，以及确保可持续发展，获得具备稀有性，价值性，难以完全模仿和不可替代的关键资源，

形成企业的核心竞争优势，最终实现财务绩效的提升。现有研究也表明，绿色创新可以通过两种方式影

响企业的财务绩效。首先企业通过绿色创新获得差异化的优势，绿色创新能帮助企业开发和设计高品质

的独特绿色产品，这使得企业一方面能获得产品绿色溢价，另一方面也能获得当下日益增多的拥有绿色

消费需求消费者的忠诚，使他们产生更多的购买和支持行为，从而获得更高的财务收益 [31]。其次企业通

过绿色创新能获得低成本的优势，绿色创新能帮助企业最小化的使用资源，减少能源的消耗，最大化的

利用回收资源，进而减少生产成本 [32]，也能够帮助企业避免了因为违反政府环保政策而造成违规成本，

生产成本的降低和违规成本的避免，使得具有绿色创新能力的企业比其他竞争对手能获得更高的利润 [33]。
由此本研究提出： 

H4：绿色产品创新正向影响财务绩效； 
H5：绿色流程创新正向影响财务绩效。 

2.5. 绿色创新的中介作用 

 
Figure 1. The impact mechanism model of agricultural enterprises CSR on financial performance in China 
图 1. 社会责任影响农业企业财务绩效的影响机理模型 
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综合上述分析，农业企业社会责任正向影响绿色创新，绿色创新又能对财务绩效产生影响，绿色创

新可能中介了农业企业社会责任与财务绩效之间的关系，由此本研究提出： 
H6：绿色产品创新中介了农业企业社会责任与财务绩效两者之间的关系； 
H7：绿色流程创新中介了农业企业社会责任与财务绩效两者之间的关系。 
基于上述分析，本研究的假设模型如图 1 所示。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据收集 

由于本研究旨在检验农业企业社会责任通过绿色创新提高财务绩效的作用机理，考虑到社会责任和

绿色创新的理念一般在较发达地区较为成熟，因此国内较发达省份农业企业的中高层管理人员成为本研

究的目标调研对象。依托浙江省某农业协会向协会成员单位发放问卷 420 份，实际收回 327 份，响应率

为 77.9%，经过数据清洗，剔除无效问卷后，最终得到有效问卷 297 份。 

3.2. 变量测量 

研究模型中共包含 6 个一阶变量，自变量是形成型二阶变量，除自变量为自主开发外，其他变量均

来自国内外专业学术期刊已发表文献，经过与农业和社会责任相关专家进行讨论后，对量表进行适当调

整以适应国内的实际情况，增强其可理解性后确定。其中自变量则是受国内学者胡方萌的启发 [13]，经过

文献梳理和咨询相关专家，确定中国特色社会主义背景下的农业企业社会责任由三个一阶变量形成，分

别由包含六个题项的贯彻党和政府责任(服务三农责任)、包含 4 个题项的环境责任以及包含 4 个题项的食

品安全责任，共有 14 个题目来测量，代表题项为“公司重视党和政府的三农政策”，“公司在服务党和

政府的提出三农政策做出了贡献”“公司意识到食品安全对公司以及社会的重要性”，“公司对环境保

护的规定超出了政府现有关法律规定”；绿色产品创新和绿色流程创新，基于 Chen (2006)研究 [21]，分

别各由四个题项测量，绿色产品创新代表性题项为“公司推出了使用生态标签的新产品”，绿色流程创

新代表性题项为“公司的生产工艺能有效减少有害物质或废弃物的排放”。财务绩效，基于某某的研究，

由四个题目来测量，其中代表性题项为“公司近三年的资产回报率情况”，西方的一些研究中小企业社

会责任与财务绩效关系的研究表明，由于中小企业主以及其管理层不愿意分享财务客观数据，一些研究

也表明基于问卷的主观数据作为企业财务绩效之间也存在有力的积极联系，因此本研究的财务绩效是以

以问卷调查的形式获得农业中小企业主及管理者的主观评价 [2]。量表则采用里克特 5 点量表设计：1 表

示非常不同意，5 表示非常同意。 

3.3. 共同方法偏差 

由于问卷中的所有题项由同一被试者填写，容易存在共同方法偏差的问题。为了检验潜在的共同方

法偏差，本研究采用了两种方法，首先，本研究使用 Harman 单因素检验法进行检验，在未旋转时得出

的第一个因子方差，低于 50%的建议值；其次检验构面之间的相关系数，本研究构念之间相关系数最大

值小于门槛值 0.9，因此，本研究可被视为不存在较严重的共同方法偏差。 

4. 数据分析与结果 

4.1. 数据分析策略 

如前所述，农业企业社会责任是一个二阶形成型构念，由于偏最小二乘法(PLS)建模适合用于分析复

杂潜变量的结构关系，适合探索性研究和理论发展以及高阶构念，因此本研究主要使用 smartpls 3.28 对
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研究模型检验模型。遵循两步程序，第一步，检验信效度来评估测量模型；第二步通过结构模型来验证

假设。此外本研究使用 Hayes 的 SPSS 宏软件 processmodel 4 进行了中介检验。 

4.2. 测量模型评价 

本研究采用分离二阶段法(Disjoint Two-Stage Approach)来评价本研究所提出的模型。首先本研究在

第一阶段创建了一个只包含一阶因子的农业社会责任模型对一阶测量模型进行了评价。结果如表 1 所示。

一阶构念组成信度和 Cronbach’s α 的值均在 0.7 以上，高于建议值，这表明本研究各构面指标具有高度内

部一致性，测量结果较为可靠。在效度上，本研究构念的题项大多数参考过去中英文期刊权威文献上的

所修改，对于自主开发的农业企业社会责任感知三个一阶构念，在启发下，与社会责任，农业产业领域

相关专家经多次讨论后修订和设计，因此本研究的问卷所衡量的问项，具备一定的内容效度，此外本

研究通过探索性因子(EFA)对测量模型进行检验。样本数据的 KMO 值为 0.924，说明数据适合做 EFA。

经过方差最大化旋转后的因子负载矩阵，共析出 6 个因子，解释了 66.06%的方差，且各指标在其相应

因子上的负载远大于在其因子上的交叉负载，表明各指标均能有效地反映其测量的因子，保证了良好

的量表效度本研究采用验证性因子分析(CFA)对测量模型的信度、聚合效度和区别效度进一步检验。如

表 1 所示，各一阶变量的 AVE 的平台根大于所有的相关系数，表明本研究的一阶构念具有良好的区别

效度。 
 
Table 1. Discriminant validity of the first-order measurement model 
表 1. 一阶测量模型区别效度 

一阶构念 1 2 3 4 5 6 

1) 服务三农责任 0.840      

2) 环境保护责任 0.411 0.840     

3) 食品安全责任 0.244 0.185 0.867    

4) 绿色产品创新 0.453 0.239 0.241 0.833   

5) 绿色流程创新 0.417 0.380 0.157 0.417 0.886  

6) 财务绩效 0.429 0.380 0.272 0.436 0.403 0.846 

注：对角线斜体加黑为 AVE 值的平方根。 
 

在第二阶段，本研究使用从第一阶段获得的高阶构念的低阶成分的潜变量分数来估计和评价第二阶

段模型，具体步骤是将在第一阶段获得的三个一阶变量的潜变量分数作为高阶构念农业企业社会责任感

知的测量项加入到模型中，结果如表 2、表 3 所示，均符合建议值。 
 
Table 2. Second-order construct weights and T-value 
表 2. 二阶构念权重与 T-value 

二阶构念 一阶构念 权重 VIF (< 5) T-values (显著) 

农企社会责任(形成型) 

服务三农 0.698*** 1.247 10.348 

环境责任 0.370*** 1.215 4.418 

食品安全责任 0.231** 1.073 2.689 
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Table 3. Discriminant validity of the second-order measurement model 
表 3. 二阶测量模型区别效度 

一阶构念 1 2 3 4 

1) 农业企业社会责任 NA NA NA NA 

2) 绿色产品创新 0.459 0.833   

3) 绿色流程创新 0.468 0.417 0.886  

4) 财务绩效 0.504 0.436 0.489 0.846 

注：对角线斜体加黑为 AVE 值的平方根。 

4.3. 结构方程模型模型评价与假设检验 

 
Figure 2. Results of structural model 
图 2. 结构方程模型结果 

 

本研究通过测试路径系数，决定系数(R2)和预测相关性(Q2)的大小和显著性来检验结构模型，具体步

骤为，运行 PLS algorithm 得到 R2，通过 Bootstrapping 算法在原始样本(n = 297)中重复抽样 5000 次运算，

得到路径系数及其显著性，随后运行 Blindfolding 法，即在参数估计过程中，删除部分资料，然后利用其

它留存的资料对模型进行评估，如果 Q2数值大于 0 代表模型中变量对内生潜变量具有预测力，Q2小于 0
则表示缺乏预测力，结果如图 2 所示绿色产品创新、绿色流程创新以及财务绩效被解释的方差 R2分别是

0.211、0.219、0.325，说明模型具有较好的解析能力，绿色产品创新、绿色流程创新以及财务绩效的预

测相关统计量(Predictive Relevance) Q2分别为 0.131、0.158、0.212，说明研究模型具有较好的预测力。如

图 2 所示，农业企业社会责任正向影响财务绩效(β = 0.329, P = 0.000)，农业企业社会责任正向影响绿色

产品创新(β = 0.459, P = 0.000)，绿色流程创新(β = 0.468, P = 0.000)，绿色产品创新正向影响财务绩效(β = 
0.219, P = 0.000)，绿色流程创新正向影响财务绩效(β = 0157, P = 0.005)。由此，除中介假设外，所有假设

都得到了实证结果的支持。 
此外本研究使用 Hayes 的 process 宏软件，以检验中介作用的显著性。具体做法为将 PLS 算法计算
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得到的潜变量分数，输入到 process model 4，通过 bootstrapping 算法在原始样本(n = 297)中重复抽样 5000
次，如表 4 所示，中介效应和直接效应 95%置信区间不包含 0，表明绿色产品创新和绿色流程创新在农

业企业社会责任和财务绩效之间存在部分中介作用。 
 
Table 4. Mediating effect test results 
表 4. 中介效应检验结果 

中介路径 
间接效应 

P < 0.05* 
直接效应 

P < 0.05* 效应类型 
95% CI 95%CI 

农企社会责任→绿色产品创新→财务绩效 0.050 0.157 是 0.405 0.603 是 部分 

农企社会责任→绿色流程创新→财务绩效 0.022 0.131 是 0.405 0.603 是 部分 

5. 结论与启示 

5.1. 研究结论 

企业社会责任与财务绩效之间的关联尽管得到了广泛的研究，但是目前的结果并不明确，存在多种

结论，这一方面由于研究的行业背景和经济体体制不同造成的，另一方面可能是因为忽略了中介变量的

作用，因此为了弥补现有社会责任财务绩效文献存在的缺陷。本研究以基于自然资源基础观理论(NRBV)
的资源–能力–竞争优势框架为研究逻辑，探讨了中国特色社会主义背景下的农业企业社会责任与财务

绩效之间的关系以及绿色创新的中介作用机制，并通过实证方法进行验证，最后得出如下结论：1) 农业

企业社会责任正向影响企业的财务绩效；2) 绿色产品创新，绿色流程创新在农业企业社会责任影响财务

绩效的过程中起到中介作用。 

5.2. 理论启示 

本研究的理论启示主要有以下几个方面。 
第一，一定程度为有效开展中国背景下农业企业社会责任量化研究提供了工具基础。我国特色社会

主义经济发展渐渐走出了一条不同于西方发达国家曾经走过的道路，忽视文化、和社会政治环境的公司

社会表现的评估，充满了概念和方法上的危险，会严重影响研究成果的准确性和说服力。本研究受到前

人定性研究的启发，将中国农业企业社会责任界定为贯彻党和政府政策(服务三农责任)、环境责任以及食

品安全责任三个维度的二阶形成型构念，为本领域的进一步深入量化研究奠定了工具基础。 
第二，丰富了企业社会责任和财务绩效领域的理论研究，也是对前人呼吁用额外的问卷调查来研究

更广泛非上市农业公司社会责任与财务绩效之间关系的回应。关于农业企业社会责任的研究仍然处于起

步阶段，企业社会责任与公司财务绩效之间的联系更是稀少，现有的研究也大多数以社会责任活动数据

库里面的客观数据所开展，这些数据主要反映的是上市公司，但这些公司仅占农业企业的很小部分，因

此有学者认为需要用问卷调查的方式来研究更广泛的目前一些社会责任数据库中无法涵盖的非上市农业

公司社会责任与财务绩效之间关系。 
第三，本研究基于自然资源基础观下(NRBV)的“资源–能力–竞争优势”框架，解释了农业企业社

会责任，绿色创新对财务绩效的影响，过往研究一般运用利益相关者理论，能力激励–机会理论和权变

理论来解释社会责任和财务绩效之间的关系，本研究提供了其他理论视角来解释企业社会责任与财务绩

效之间的关系，一定程度上拓展了自然资源基础观(NRBV)理论文献，同时也丰富了相关文献，回应了前

人的呼吁，以更多的理论视角探讨社会责任与财务绩效之间的关系。此外现有文献认为社会责任对财务
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绩效的直接影响是不确定的，因为还存在着中介或者调节机制，而这恰恰被现有大多数研究所忽略，本

研究发现绿色产品创新，绿色流程创新中介了社会责任与财务绩效之间的关系，一定程度厘清了农业企

业社会责任、绿色创新和企业财务绩效各要素之间的关系以及从资源到能力再到绩效整个作用机制，弥

补了现有文献的不足。与此同时，正如我们前面所描述绿色创新和企业财务绩效之间的联系也存在不确

定性，其中一个主要原因是两种类型的绿色创新没有被区分开来，本研究的模型分开考虑绿色产品创新

和绿色流程创新的中介作用，也完善了现有文献。 

5.3. 实践启示 

本研究的实践启示主要为以下几个方面。 
第一，在衡量农业社会责任的看法时，应纳入企业社会责任的所有方面，社会责任不是基于一个方

面，而是多维的，每个维度都是不可或缺的。就中国特色社会主义下农业企业社会责任而言，贯彻党和

政府政策责任(服务三农责任)尤为重要，因为这是农业企业履行社会责任的起点和基础，农业企业只有严

格贯彻党和政府政策，与党和政府的要求紧密的保持一致，才能将环境责任和食品安全责任落到实处，

才能全心全意的为社会服务，为人民服务，从而保障更广泛的社会利益。这意味着农业企业管理层需要

坚持党的领导，不仅要加强基层党组织建设，还应该重视将党组织嵌入治理和管理体制中，从而确保把

党和政府的要求贯穿到农业企业工作的各个环节。 
第二，农业企业经营者需要重视企业社会责任的作用，以积极主动的心态去实施企业社会责任战略，

并将其纳入到长期的战略规划中。此外，社会大众对农业企业社会责任感知源自对企业社会责任信息的

获取，如果社会大众没有充足的渠道获取企业履责相关信息，就难以对企业的社会责任作出完整的认知，

那么企业对社会责任的投入就可能难以获取理想的回报，因此企业还需要强化与社会大众之间有关社会

责任履责的沟通，例如可以利用借助抖音等短视频新媒体，主动、及时、完整的向社会沟通履责情况。 
第三，本研究揭示了绿色创新，也就是绿色产品创新和绿色流程创新中介了农业企业社会责任和财

务绩效之间的关系，因此农业企业如果想要获得竞争优势，进而提高财务绩效，应该高度重视绿色创新，

农业企业既要关注绿色产品创新，开发和设计满足消费绿色需求的高品质的独特绿色产品，获得绿色溢

价和消费者忠诚，同时也要通过绿色流程创新提高资源利用率，减少生产成本，避免产生环境违规成本。 

6. 研究局限及未来展望 

本研究还存在一些未来需要解决的局限。 
第一，本研究采用了横断面调查数据，导致无法将企业社会责任和财务绩效之间的关系归因于因果

关系，数据之间的联系只与特定的时间点有关，未来有必要进行额外的纵向研究，以检验随着时间的推

移，变量之间的相互影响。 
第二，本研究受限于客观条件，样本覆盖范围(较多为经济发达省份的中小型农业企业)较少，导致研

究结论缺乏普适性，未来可以考虑扩大样本规模，例如评估不同发展程度省份的农业企业履行社会责任

如何影响绿色创新、财务绩效，亦或是上市农业企业和非上市农业企业履行社会责任对其绿色创新和财

务绩效的影响。 
第三，本研究限于农业中小企业缺乏客观的衡量标准(公开的财务数据)，而采用主观的财务业绩衡量

指标，虽然有研究表明主观标准与客观衡量标准一定程度上存在正相关关系，但未来如果条件容许可以

使用客观衡量标准进行验证。 
第四，本文将绿色创新作为中介变量，探讨农业企业社会责任对财务绩效的影响机制，但是可能还

存在其他机制在农业企业社会责任与财务绩效之间发挥重要作用，因此未来可以对其他中介变量和调节
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变量加以分析。 
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