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摘  要 

新型城镇化进程中墨尔多山镇居民自主性总体状态良好，但是发现当地居民自主性在自致性努力维度与

自由选择维度呈现群体性差异：1) 男性的自主性状态要好于女性；2) 较高文化层次居民的自主性程度

要优于低文化居民；3) 城镇居民的自主性样态要优于农村居民。基于此，针对不同居民群体差异现状，

提出工作建议与思考：一是，从社会学习理论出发，搭建社区职业发展交流平台，削弱自由选择维度的

群体差异，激发墨尔多山镇居民自主性。二是，以优势视角理论切入，开展社区教育工作，弱化自致性

努力维度的自主性差异，培育墨尔多山镇居民自主性。三是，以多中心治理理论为启发，凝聚社区共建

精神，增强居民公民意识，发挥墨尔多山镇居民自主性。 
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Abstract 
In the process of new urbanization, the autonomy of residents in Murdo Mountain Town is gener-
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ally in good condition, but it is found that the autonomy of local residents shows group differences 
in the dimension of self-achieved effort and the dimension of free choice: 1) the autonomy of men 
is better than that of women; 2) the autonomy of residents with higher cultural level is better than 
that of residents with lower cultural level; 3) the autonomy of urban residents is better than that 
of rural residents. Based on this, in view of the current situation of the differences between dif-
ferent groups of residents, this paper puts forward work suggestions and thinking: First, starting 
from the social learning theory, we will build a community career development communication 
platform, weaken the group differences in the dimension of free choice, and stimulate the auton-
omy of residents in Murdo Mountain Town. Secondly, starting from the theory of advantage pers-
pective, carry out community education work, weakening the autonomy difference of the dimen-
sion of self-fulfilling efforts, and cultivating the autonomy of residents in Murdo Mountain Town. 
Third, inspired by the theory of multi-center governance, we should unite the spirit of community 
co-construction, enhance residents’ civic awareness, and give full play to the autonomy of resi-
dents in Murdo Mountain Town. 
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1. 问题的提出 

2020 年 11 月，《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标

的建议》提出，“推进区域协调发展和新型城镇化”，“完善新型城镇化战略”[1]，这是我国完成第一

个百年奋斗目标，实现全面小康社会后的一项重大战略部署。2021 年 3 月，《中华人民共和国国民经济

和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》强调，“完善新型城镇化战略，提升城镇化发展

质量”，“坚持走中国特色新型城镇化道路，深入推进以人为核心的新型城镇化战略……促进大中小城

市和小城镇协调联动、特色化发展”[2]。这是“十三五”顺利收官，“十四五”开局之年的一项重要决

策。2022 年 10 月，中国共产党第二十次全国代表大会报告指出，“推进以人为核心的新型城镇化，加

快农业转移人口市民化”，“支持革命老区、民族地区加快发展，加强边疆地区建设，推进兴边富民、

稳边固边”。新型城镇化对过去城镇化道路的反思和调整，主要体现在坚持以人为核心，将发展目标转

向实现人的城镇化。从内涵来看，新型城镇化是质量优先、规模适度的城镇化，人的城镇化关键在于市

民化[3]，对人的主体性、统一性、自然性、联动性和公平性进行了全方位的塑造[4]。在催生新型城镇化

内生动力的过程中，更要突出居民的主体性，即主体地位和主体作用，强化居民主体自主转变身份的过

程，只有不断培育和发展居民的自主性，才能促使居民在个人发展、社区治理等方面发挥主体性作用[5]。
本研究调查人员深入四川省丹巴县墨尔多山镇实施问卷调查和主题访谈，获取第一手资料，形成社会调

查报告，发现当地居民自主性在自致性努力维度与自由选择维度呈现群体性差异：男性自主性明显要好

于女性，文化水平较高的居民自主性程度表现最佳，城镇居民自主性要优于农村居民。对于此，根据调

查结果提出培育墨尔多山镇居民自主性的工作意见与思考。 

2. 样本设计和资料收集 

(一) 样本设计 
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本研究通过随机抽样，选定四川省丹巴县墨尔多山镇及其周边的村落为调查地区。目前墨尔多山镇

有 7 个行政村和一个行政乡，分别是原中路乡克格依村、基卡依村、呷仁依村、波色龙村、罕额依村、

折龙村、李龙村和原岳扎乡。再按照配额抽取墨尔多山镇个行政村(乡) 200 份调查问卷。其中原中路乡克

格依村、基卡依村、呷仁依村、波色龙村、罕额依村、折龙村、李龙村七个行政村各村 15 份问卷，共计

105 份问卷。原岳扎乡 23 份问卷和墨尔多山镇 72 份问卷，共计 95 份问卷。调查地区和问卷分配情况如

表 1 所示。 
 

Table 1. Survey area and distribution of questionnaires (unit: part) 
表 1. 调查地区和问卷分配情况(单位：份) 

原中路乡克格依村 15 

基卡依村 15 

呷仁依村 15 

波色龙村 15 

罕额依村 15 

折龙村 15 

李龙村 15 

原岳扎乡 23 

墨尔多山镇 72 

合计 200 

 
(二) 变量测量 
1) 人口学统计变量 
在人口学统计上主要从性别、民族、学历、户籍性质、年龄五个维度进行调研。性别设置有“男、

女”两个选项。学历设置有“初中及以下、高中及中专、大专及以上”三个选项。户籍性质有“农村户

口、城市户口”两个选项。年龄维度根据罗淳对于人口年龄组的分配，将年龄划分为三个选项分别是：

未成年人 0~19 岁，成年人 20~79 岁，老年组 ≥ 80 岁[6]。 
2) 概念操作化 
吴忠民从发展社会角度对人的自主性进界定，他认为人的自主性侧重于“如何实现”自己的生活目

标。在传统社会的等级制下，社会成员的基本行为取向必然会具有一种人身依附性特征[7]。与之不同，

在现代社会和市场经济条件下，社会成员的基本行为取向则具有自主性特征，社会成员有着怎样的生存

和发展状态，不是依靠别人而是依靠自己的自由选择和自致性努力的结果[8]。所以自致性努力和自由选

择是自主性行为两大基本要义。这里所说的自致性努力，是指在现代社会和市场经济条件下，社会成员

主要应当通过自身的后天因素，如自身的勤奋努力、理性判断、职业技能、教育程度、个人成就等因素，

而非依靠先赋性的因素如出身、特权、种族、性别等，也不是听天由命地凭借运气，来获得自己意欲得

到的东西，获得自己应有的社会位置[7]。自由的选择，亦即：每一个人应当按照自己的意愿，经过自己

的独立判断，自主地去选择，去做自己能够承担并负责的事情，只要这件事情不损害他人的合理利益[7]。 
本研究对人的自主性的测量将从自致性努力和自由选择两个维度进行测量。秦广强在研究自致努力

与教育获得、职业成就之间的关系，将自致努力操作化为三个问题：1) 就算身体有点不舒服，或者其他

理由可以休息，我也会完成每日应该做的事情(包括工作、学业以及日常的生活事务)。2) 就算是我不喜
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欢的事情(包括工作、学业及日常生活事务)，我也会尽力去做。3) 就算一件事情要花好长时间才有结果，

我仍然会不断地尽力去做。学者计算了这组指标的 Cronbach’s Alpha 信度系数值，分别为 0.828 和 0.780，
这表明这组提问均具有较高的内在一致性程度，以其来构建自致努力指标具有较高的信度[8]。本研究将

使用这组提问对自致性努力进行操作化。根据吴忠民对自由选择的定义，本研究将把自由选择操作化为

两个问题：1) 对于生活中的大部分事情，我能够完全按照自己的意愿进行独立地选择。2) 我能够对自己

选择的结果承担起全部责任。并按照五个问题自主性测量强弱从低到高进行排序分别为不适忍受意愿测

量、情绪克服意愿测量、延时反馈意愿测量、责任承担意愿测量、独立选择意愿测量，详情如表 2。 
 

Table 2. Human autonomy scale from the perspective of urbanization (Unit: points) 
表 2. 城镇化视域下人的自主性量表(单位：分) 

结构式问题 测量维度 变量 赋值 

问题 1 就算身体有点不舒服，或者其他理由 
可以休息，我也会完成每日应该做的事情 不适忍受意愿 

非常同意 1 

同意 2 

一般 3 

不同意 4 

非常不同意 5 

问题 2 就算是我不喜欢的事情(包括工作、学 
业及日常生活事务)，我也会尽力去做 情绪克服意愿 

非常同意 1 

同意 2 

一般 3 

不同意 4 

非常不同意 5 

问题 3 就算一件事情要花好长时间才有结果，

我仍然会不断地尽力去做 延时反馈意愿 

非常同意 1 

同意 2 

一般 3 

不同意 4 

非常不同意 5 

问题 4 我能够对自己选择的结果承担起全部 
责任 责任承担意愿 

非常同意 1 

同意 2 

一般 3 

不同意 4 

非常不同意 5 

问题 5 对于生活中的大部分事情，我能够完 
全按照自己的意愿进行独立地选择 独立选择意愿 

非常同意 1 

同意 2 

一般 3 

不同意 4 

非常不同意 5 
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(三) 资料收集 
问卷调查由项目团队成员实施完成。“入户填写问卷”与“发放网络问卷”为主要的调研方式。以

入户填写问卷为主，当场完成，当场检查，当场回收。对于无法面对面接受调研的受访者采取发放网络

问卷。两种调研方式共计发放 200 份问卷，回收 200 份有效问卷，有效回收率 100%。 

3. 墨尔多山镇各社区居民自主性样态 

(一) 受访者自主性测量的各项指标处于较高水平，男性居民的自主性状态要好于女性。 
按照性别，对各个调查点居民进行自主性测定，统计结果见表 3。 
 

Table 3. Average score of autonomy status of residents of different genders (Unit: points) 
表 3. 不同性别居民自主性状态平均得分(单位：分) 

均值 男性 女性 

问题 1 4.07 3.97 

问题 2 4.04 3.96 

问题 3 4.00 3.93 

问题 4 3.93 3.78 

问题 5 3.83 3.65 

来源：根据笔者问卷调查分析得来。下表同。 

 
根据表 3 可以分析出，居民自主性状态总体上比较乐观，总体水平较高。不适忍受意愿、情绪克服

意愿、延时反馈意愿、责任承担意愿、独立选择意愿五个指标的平均得分在 3.65 分~4.07 分之间，平均

得分保持率在 73%~81.4%之间。处于较高水平。但是，居民自主性测量样态在性别上出现了明显的差异，

男性居民的自主性测量五大维度平均得分率是 79.5%，女性居民则为 77.2%，男性居民高出女性居民 2.3
个百分点。尤其是在责任承担意愿与独立选择意愿选项的平均得分率上，男性居民为 77.6%，女性居民

为 74.4%，男性居民明显超出女性居民 3.2 个百分点。 
 

 
来源：根据笔者问卷调查分析得来。下图同。 

Figure 1. Gender difference curve of resident autonomy status 
图 1. 居民自主性样态性别差异曲线 
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在五大指标的得分均值变化趋势上看，受访者在不适忍受意愿–情绪克服意愿–延时反馈意愿–责

任承担意愿–独立选择意愿的逻辑链条上呈现逐步降低的趋势。在不适忍受意愿、情绪克服意愿、延时

反馈意愿得分均值比较高，但是责任承担意愿与独立选择意愿得分均值比较低。这是一个值得注意的现

象。同时可以在图 1 观察到男性居民自主性曲线明显位于女性上方，且在责任承担意愿与独立选择意愿

两个指标上两条曲线相距较远。 
(二) 较高文化层次居民自主性状态要优于低文化居民的状态 
按照文化程度，对各个调查点居民进行自主性测定，统计结果见表 4。 
 

Table 4. Average scores of residents’ autonomy at different cultural levels (Unit: points) 
表 4. 不同文化层次居民自主性平均得分(单位：分) 

均值 初中及以下 高中及中专 大专及以上 

问题 1 3.87 4.03 4.08 

问题 2 3.86 4.02 4.05 

问题 3 3.86 3.98 4.10 

问题 4 3.67 3.89 4.07 

问题 5 3.54 3.86 4.04 

 
大专及以上文化程度的居民，其自主性测量各项指标都有较好的得分，各项意愿值都处于较高水平，

总平均得分率在 81.36%以上，整体的自主性曲线比较平滑且稳定。相比起大专及以上居民的自主性测量

各个选项平均得分率，高中及中专的受访者在前三个问题有较好得分，其中不适忍受意愿之间相差 1 个

百分点、情绪克服意愿相差 0.6 个百分点、延时反馈意愿之间相差 1.6 个百分点，但是在后两个问题上有

略微下滑，在责任承担意愿上高中及中专文化水平的居民比大专及以上的低 3.6 个百分点，在独立选择

意愿上高中及中专文化水平的居民比大专及以上低 3.6 个百分点。初中及以下文化水平的受访居民在五

项自主性测量指标上都处于较低水平，尤其是在责任承担意愿与独立选择意愿的平均得分呈现明显下降，

责任承担意愿的平均得分相较于延时反馈意愿的平均得分率下降 4.92 个百分点，独立选择意愿的平均得

分相较于责任承担意愿的平均得分率下降 3.54 个百分点。 
 

 
Figure 2. Difference curves of cultural levels of resident autonomy 
图 2. 居民自主性样态文化层次差异曲线 
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如图 2 所示，三个文化层次居民自主性曲线没有出现明显的重叠，大专及以上文化群体的自主性曲

线位于高中及中专和初中及以下文化群体的自主性曲线之上，高中及中专层次受访者的自主性曲线夹在

大专及以上与初中及以下居民的自主性曲线之间，初中及以下学历人群的自主性曲线则位于高中及中专

居民的自主性曲线之下，且完全没有出现交叉。这表明两个问题，第一，不同文化层次之间居民的自主

性样态会存在较大差异，高学历层次人群居民自主性状态要好于低文化人群。第二，说明文化程度越高，

居民就能够表现出自主性意愿，进而呈现出比较稳定的自致性努力意愿和自由选择意愿。 
(三) 各个年龄阶段居民的自主性测量状态良好，成年时期的受访者自主性程度最高。 
按照年龄阶段，对各个调查点居民进行自主性测定，统计结果见表 5。 
 

Table 5. Average scores of autonomy of residents in different age stages (Unit: points) 
表 5. 不同年龄阶段居民自主性状态平均得分(单位：分) 

均值 未成年人 0~19 岁 成年人 20~79 岁 老年人 ≥ 80 岁 

问题 1 3.85 4.03 3.99 

问题 2 3.88 4.00 3.97 

问题 3 3.89 4.05 3.98 

问题 4 3.97 4.01 3.86 

问题 5 4.01 4.02 3.82 

 
根据表 5 所示，各个年龄阶段的居民自主性测量平均得分在 3.82 分~4.03 分之间，最低平均得分率

为 76.4%，最高平均分率为 80.6%，整体处于较高水平的状态值。但是，居民自主性测量样态在不同年龄

阶段上上出现了明显的差异。未成年人在不适忍受意愿、情绪克服意愿、延时反馈意愿三个选项的总平

均得为 3.87 分，责任承担意愿与独立选择意愿两个选项的总平均得分为 3.99 分，比前者上升了 3.1%，

未成年人的居民自主性曲线呈现由低向高陡然升高的走势(图 3)。与之相反，老年人在前三个问题的总平

均得分为 3.98 分，平均得分率比未成年人高 2.2 个百分点，但是在后两个问题得分出现下降，总平均得

分为 3.84 分，平均得分率比未成年人低 3 个百分点。 
 

 
Figure 3. Difference curves of residents’ autonomy status by age stage 
图 3. 居民自主性样态年龄阶段差异曲线  
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在进行进一步分析各年龄阶段的自主性曲线，会观测到一些有意思的现象。成年人的居民自主性五

项指标得分相近且均值较高，总平均得分为 4.02 分，总平均得分率比未成人组高 2.04 个百分点，比老年

人组高 1.96 个百分点，成年人居民自主性曲线稳定且平滑，没有较大的波动，均位于未成人组与老年组

曲线的上方，不与其相交叉。老年人的居民自主性曲线呈现出陡然下降的趋势，并且与未成年人的自主

性曲线呈现交叉。 
(四) 城镇居民的自主性状态总体上要好于农村居民 
按户籍性质，对各个调查点居民进行自主性测定，统计结果见表 6。 
 

Table 6. The average score of autonomy of residents with different types of household regis-
tration (Unit: points) 
表 6. 不同户籍性质居民自主性平均得分(单位：分) 

均值 城镇居民 农村居民 

问题 1 4.04 3.97 

问题 2 4.02 3.94 

问题 3 4.01 3.90 

问题 4 3.98 3.83 

问题 5 3.99 3.79 

 
首先，无论受访者户籍性质如何，他们在不适忍受意愿–情绪克服意愿–延时反馈意愿–责任承担

意愿–独立选择意愿这一逻辑链条上呈现下降变化的走势。如表 6 所示，城镇居民从不适忍受意愿值 4.04
分，到情绪克服意愿值 4.02 分，延时反馈意愿值 4.01 分，责任承担意愿值 3.98 值，最后到独立选择值

3.99 分，呈现出平稳下降的状态；农村居民自主性各项分值也呈现出下降地趋势，平均分逐渐减低，从

3.97 分、3.94 分、3.9 分、3.83 分降低到 3.79 分。 
 

 
Figure 4. Difference curve of household registration properties of residents’ autonomy 
图 4. 居民自主性样态户籍性质差异曲线 

 
其次，从结构上来看，城镇居民自主性状态要好于农村居民，如图 4 所示，城镇居民的每一个单项

得分和总水平都要好于农村居民，且城镇居民曲线位于农村居民曲线的上方。更有意思的是，在前三项
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问题城市居民与农村居民平均得分差距不大，不适忍受意愿平均分得分差值为 0.07 分，情绪克服意愿平

均得分差值为 0.08分，延时反馈意愿平均得分差值为 0.11分。但是在后两项问题平均得分差值陡然增大，

分别达到 0.15 分、0.2 分。对于这一现象，我们做出推断，也许是城镇居民相比起农村居民市民化程度

更高，更为乐意接受外部传递的信息，在行为和认知上表现出更为强烈的自由意志。 

4. 墨尔多山镇各社区居民自主性群体性差异的具体表征 

从性别、文化程度、年龄阶段、户籍性质，对受到调查地区居民的不适忍受意愿、情绪克服意愿、

延时反馈意愿、责任承担意愿、独立选择意愿进行测定，大致反映出墨尔多山镇各社区居民自主性群体

性差异的具体表征。 
(一) 自致性努力维度的群体性差异 
墨尔多山镇居民在自致性努力上，自主性程度普遍较高，具有较高的不适忍受意愿、情绪克服意愿、

延时反馈意愿，多数居民能够把自致性努力与现实世界联系起来，愿意通过自己的劳动创造财富、改善

生活。但是，从各项指标的内部结构分析，不同居民群体对自致性努力的认同程度还存在一定的差异。

具体分析，从性别角度来看，男性自致性努力程度明显要好于女性，从表 1 计算得出男性自致性努力度

比女性高 2.1%；从文化水平角度来看，大专及以上学历的居民自致性努力倾向是表现最佳的一个群体，

高中以上学历居民的自致性努力程度明显好要好于初中以下学历的居民，前者比后者分别高出 5.52%、

4.14%；从年龄阶段来看，成年居民的自致性努力倾向明显要好于未成年居民与老年居民，前者比后者分

别高出 3.96%、1.17%；最后从户籍性质来看，城镇居民的自致性努力程度要优于农村居民，前者比后者

高出 2.2%。总而言之，墨尔多山镇各类城镇化社区与农村社区居民都有比较高涨的自致性努力意愿，认

同依靠后自身后天的因素，如勤奋努力、理性判断、职业技能、教育程度等，来获得自己意欲得到的东

西，获得自己应有的社会地位，并不断向着市民化的标准靠近。除此之外，还应当关注新型城镇化社区

居民中的男性成年居民、文化水平较高的居民、城镇居民等，他们是墨尔多山镇居民自主性培养中最为

活跃、最为成熟的社区力量，需要加以培育与利用。 
(二) 自由选择维度的群体差异 
墨尔多山镇居民在自由选择上也具有较好的表现。多数居民具有较好的责任承担意识和独立选择意

愿，更够按照自己的意愿，经过自己的独立判断，自主地去选择，去做自己能够承担并负责的事情。只

是自由选择总平均值比自致性努力总平均值要低一些，差值在 0.23 分。然而，从各项指标内部结构分析，

不同居民群体在自由选择意愿上呈现出不一样的状态。比如，男性在自由选择中的责任承担意愿与独立

选择意愿平均得分都要比女性高，分别为 0.15 分和 0.18 分，根据对墨尔多山镇当地居民的访谈可以得知

当地大部分男性选择外出经商、务工，或是在当地经营旅游民宿、游客接送为主要劳动形式；女性则选

择居家务农、从事家庭内部劳动为主。相比起当地男性，女性的自由选择的范围更小，也更有限，且从

事的劳动涉及到的人际关系网比男性要窄。再比如，低学历居民在自由选择维度上的得分均值明显要低

于高学历居民，初中级以下的文化程度居民比高中及中专学历居民低 7.49%，比大专及以上学历的居民

低 12.48%，差异性更大。主要原因可能就是，受教育程度的提高会影响到居民的思维方式与认知范围，

帮助居民市民化程度加深，让居民更愿意接受认知以外的事物，进而体现出更为强烈的个人自主性。再

比如，城镇居民比农村居民更具有自由选择的意识。城镇居民自由选择总平均得分比农村居民高出

4.59%。墨尔多山镇具有较为发达的旅游业，镇上的居民主要借助旅游业经营民族特色酒店民宿、传统手

工艺品馆等商铺，从事导游职业，还有大部分居民参与到景点的地摊经济中。农村居民则从事的职业比

较单一，主要以务农为主，职业自由选择的范围较小。在独立选择意愿上值得关注的是，墨尔多山镇居

民对此都表现出比较保守的态度，这一项平均得分比前四项问题的平均分值要低很多。 
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新型城镇化是相对于城镇化而言的，之所以谓之“新”，是指在政治、经济、文化、社会等诸多方

面的现代性演进。“从社会方面来看，新型城镇化意味着社会力量的增长”[9]。人的自主性是社会自主

性的逻辑起点[10]，它反映着个人在社会群体中自我自由支配的程度，是个人自主意识、自主能力和自主

行为的统一[11]。墨尔多山镇居民自主性样态呈现群体性差异，不同群体间自主性程度差距较大，难以汇

聚成合力，不利于形成社会自主性，会削弱社会力量的增长，进而影响到新型城镇化的演进。 

5. 优化墨尔多山镇各社区居民自主性的工作建议与思考 

针对墨尔多山镇居民自主性状态的突出问题，笔者以新时代中国特色社会主义思想为指导，以中央

民族工作会议精神为遵循，以《国家新型城镇化规划(2021~2035 年)》为指引，提出墨尔多山镇各民族居

民自主性优化的工作改进建议与思考。 
从社会学习理论出发，搭建社区职业发展交流平台，削弱自由选择维度的群体差异，激发墨尔多山

镇居民自主性。班杜拉的社会学习理论提出观察学习、示范学习、自我效能等概念，指出人可以无须直

接参与学习活动而通过观察替代获得学习经验，并把这些间接学习到的内容转化为一种符号，从而指导

自己的生活[12]。其中观察学习论是班杜拉社会学习理论中对学习方法的一种全新诠释。他认为，通过观

察榜样对于知识和能力方面的社会示范，比直接进行学习更加快捷，而这种透过观察榜样的行为进行的

间接学习就是观察学习[13]。受到社会学习理论的启发，建议构建社区职业发展交流平台，通过非正式沟

通的方式让自主性程度较高的群体通过开展职业发展座谈会去潜移默化影响自主性程度较低的人群，淡

化性别边界、学历边界以及户籍边界，增加群体间的接触与交流，创造一个有利于女性居民、中学历居

民和农村居民观察和学习的环境，调节其认知和行为。村委会与居委会这类的群众自治组织具有良好的

群众基础，为了保持社区职业发展交流的活力，可定期组织活动并对从事活动的人员给予奖励。对于参

与人员的激励应以精神奖励为主，物质奖励为辅。再者，以优化低自主性群体职业发展为目标，实施高

低匹配，开展一对一的技能互助小组或者小组合作活动。这一过程不仅可以为低自主性个体或群体提供

了更加广阔的职业想象空间，而且真正激发主体意识的觉醒，将自我意识、自由理性、权利中心等价值

维度嵌入自身，让主体进行独立的自主选择，不受外部力量特别是文化习俗与生活习惯的限制，进而拓

展出更宽广的行动空间。 
以优势视角理论切入，开展社区教育工作，弱化自致性努力维度的自主性差异，培育墨尔多山镇居

民自主性。优势视角认为人是可以被改变的，认为人有潜力、有能力改变现状并且在面对困境时具有一

定的抗逆力。人类面对困境拥有与生俱来的优势与潜力。优势视角主张站在人类自身优势的角度看待社

会问题、人力资源、环境等问题，主张利用自身的优势和资源激发人的潜力，最大限度解决问题[14]。开

展培育居民自主性的社区教育工作要以优势视角理论为基础，在自致性努力维度上，对于不同的低自主

性群体提出针对性的培养方案，做法如下。当地政府可以与知名企业、非营利组织开展公益项目，向墨

尔多山镇稳定输送优质师资力量，引入优秀的社会工作者，冲破低自主性群体对于现状自暴自弃、消极

接受的困境，打破根深蒂固的小农思想。对于初中及以下文化程度居民自主性水平明显不足的现状，要

切实发挥社区教育的作用。积极创办社区大学，让这批居民学习现代文化与生产技术，领悟现代化的内

涵，主动融入现代化浪潮，加强自致努力意识，强化自主性，逐步实现角色转变，完成农民、牧民到市

民的身份跨越。再比如，对于自主性程度比较低的农村居民要加强思维和行为方式等的转变，只有让其

认识到市民化的内涵及自身的问题，才能引导其加以改进。再比如，要改变低自主性农村居民的思维方

式与行为习惯，首要任务就是让其领悟市民化与现代化的内涵，就要深化农村居民现代城市文明文化教

育，加强刨除陈规陋习的教育力度，通过社区各类形式的比赛、宣传专栏、网络等不同方式进行浸润，

循序渐进地祛除其顽固的小农思想，确立勇于创新和开拓的市民精神，实现不断自我更新与约束，达到

https://doi.org/10.12677/sd.2023.134133


王茜 
 

 

DOI: 10.12677/sd.2023.134133 1224 可持续发展 
 

自主性的提升。社区教育是低自主性居民生计资本累积的外在作用力，而居民个体自身付出的努力是内

在发展动力。此时更需要引导低自主性居民自力更生，建立居民内部“造血”动力机制。居民自致努力

作为一种态度和自我效能感，不仅能够激发居民积极进取的精神和奋斗的意识，帮助居民为实现既定目

标而付出实际行动，还能够改善发展机会不平等程度，弥补个体发展中外部环境的不足。 
以多中心治理理论为启发，凝聚社区共建精神，增强居民公民意识，发挥墨尔多山镇居民的自主性。

多中心理论强调，在公共事务的治理中，政府并不是单一的决策中心，还包括各种非盈利组织、公民社

会、私人机构等在内的若干个决策中心，这些行为单位在既定的规则下明确自身定位，行使主体性权力。

该理论主张社会问题治理的协作性和自主性，强调政府、市场和社会等主体的多方参与，形成网络式的

协作机制，全方位解决公共问题[15]。让墨尔多山镇居民参与到当地社区治理之中是检验和发挥居民自主

性培育成果的主要方式之一。第一，尊重社区居民的自主意识。政府要尊重居民社区建设的意愿，识别

与满足居民合理需求，做好利益的调节与分配。通过具有引导性的政策，激发社区居民参与治理的行动

力与积极性，以社区主人、社区管理者、社区改革者的多重角色促进社区整体的进步与兴盛。第二，充分

释放社区居民的自主性，以居民的自我服务、自我教育、自我管理与自我监督为目标，大力培育本地骨干

人才，刺激社会组织的生长与发展。坚持“一核多元”，以党的领导为核心，社区工作人员、村(居)民代

表、村(社区)“两委”等紧紧围绕在其周围，搭建高效议事平台，形成以“提出–谋划–公开–审核–决

策–评估”为行动路线的民主协商机制，根治社区疑难杂症，化解居民矛盾纠纷，推进社区和谐发展。

第三，保护社区居民自主性，需要对社区居民进行赋权增能，即要通过多层次、多方面的赋权机制，有

效保护社区居民的自主意识和能动意识。充分赋予居民表达权、决策权、行动权和评估权，切实打造“政

府治理、社会协同、居民自治”的共治格局。 

6. 结束语 

推进以人为核心的新型城镇化，不仅仅是在于居民的生活品质提升和精神文明程度提高，还在于居

民的全面发展。居民自主行使和支配自己权利的意识及能力，是走向全面发展的前提和基础。培育墨尔

多山镇居民自主性在于发展与确认居民自身的主体意识与自主意识，进而激发出他们改造世界的能动性，

实现人的全面发展，最终在民族地区新型城镇化建设中发挥出“人”的作用。值得注意是在培育过程中

要严格把控不同居民之间的群体性差异，根据不同自主性程度针对性提出不同的培育方案，实现居民自

主性整体性构建，形成良好社会自主性，助力新型城镇化的发展。 
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