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摘  要 

通过收集广东省21个城市2017~2021年的旅游业面板数据，运用二阶段超效率DEA模型对各城市的旅游

业效率进行评估，并使用Tobit多元回归分析方法来确定影响旅游业效率的因素。结果表明，广东省城市

旅游业存在较大的区域差异性，珠三角区域的城市旅游效率较高。影响旅游业效率的关键因素包括城市
经济发展水平、交通基础设施、第三产业发展水平等。研究结论对于广东省城市旅游业的科学治理与高

质量发展具有重要的启示作用。 
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Abstract 
By collecting panel data on the tourism industry from 21 cities in Guangdong Province for year 
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2017~2021, the two-stage super efficiency DEA model was used to evaluate the tourism efficiency 
of each city. The Tobit multiple regression analysis method was employed to determine the factors 
influencing tourism industry efficiency. The results indicate significant regional disparities in the 
tourism industry among cities in Guangdong Province, with the Pearl River Delta region showing 
higher tourism efficiency. Key factors influencing tourism industry efficiency include the level of 
economic development, transportation infrastructure, and the level of development in the tertiary 
sector. The findings have important implications for the scientific governance and high-quality 
development of Guangdong tourism industry. 
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1. 引言 

旅游业是全球最重要的经济产业之一，对于促进地区经济发展、增加就业机会和改善居民生活水平

具有重要作用。尤其是在中国，旅游业已成为支持经济增长和推动城市发展的重要力量。广东省是中国

改革开放的排头兵，该区域拥有丰富的自然和人文资源，包括壮丽的山水风光、世界文化遗产、历史古

迹以及现代化的都市景观(如图 1)。同时广东省还享有独特的地理位置和区位优势，位于中国南部沿海地

区，毗邻香港、澳门和台湾，这一优势使广东省成为中国对外开放的窗口和经济交流的重要枢纽。广东

拥有众多著名的海滩和海岛，如深圳的大梅沙、珠海的长隆海洋王国等。此外，广东省还拥有壮丽的山

脉以及众多的自然保护区和风景名胜区。这些自然资源为广东的旅游业提供了丰富的发展空间和资源支撑。 
尽管广东省的旅游业发展潜力巨大，但仍存在一些问题和不足。例如，不同城市之间旅游业效率的

差异、旅游基础设施的不完善、旅游资源的开发利用不充分等，一些景区的管理和服务水平有待提高，

旅游产品的创新和多样化也需要加强。这些问题导致了旅游资源的浪费和潜力的未能充分发挥。因此，

有必要进行深入研究，以了解广东省城市旅游业的效率水平及其影响因素，为其科学治理及可持续发展

提供实证依据。 
通过评估广东省城市旅游业的效率，并确定影响其效率的关键因素，可以为广东省城市旅游业的发

展提供参考和指导。首先，通过评估广东省城市旅游业的效率，可以了解各城市在旅游业发展方面的现

状和潜力，并为旅游业的规划和管理提供科学依据。其次，确定影响旅游业效率的关键因素有助于揭示

旅游业发展中的瓶颈和问题，并为政府和相关部门制定有效的政策和措施提供参考。最后，研究对于促

进广东省的城市合作和旅游业融合发展具有重要的实践意义，有助于推动区域经济的协同发展和提升整

体竞争力，提高旅游服务质量，促进旅游资源的开发利用，推动广东省旅游业的高质量发展。 

2. 旅游业效率研究现状 

随着旅游业的迅速发展和全球化的加速，旅游业的效率问题也日益凸显。因此，对旅游业效率进行

深入研究，探索提高旅游业效率的途径和策略，具有重要的理论和实践意义。旅游业效率研究是一个多

学科交叉的领域，涉及经济学、管理学、地理学、社会学等多个学科。在旅游业效率研究方面，国内外

学者已经取得了一系列重要的研究成果。通过知网进行文献调查，截至 2023 年 9 月，以“旅游效率”作
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为关键词，共有 1224 篇文献，其中“旅游效率、DEA、效率评价”三个关键词的占比较大(如图 2)。综

合看来，现有研究主要集中在以下几个方面：旅游业效率的测度方法、旅游业效率的影响因素、旅游业

效率的提升策略等。 
 

 
Figure 1. Map of Guangdong Province’s tourism resources distribution 
图 1. 广东省旅游资源分布示意图 

 

 
Figure 2. Schematic diagram of keyword distribution on tourism efficiency research 
图 2. 关于旅游业效率研究关键词分布示意图 

 
首先，旅游业效率的测度方法是旅游业效率研究的基础。旅游业效率的测度方法主要包括数据包络

分析(DEA) [1]、随机前沿分析(SFA) [2] [3]、Malmquist 指数[4] [5]、空间杜宾模型[6]等，这些方法主要

从管理学的角度来衡量旅游业的效率，不同的测度方法有不同的优势和适用范围。由于传统 DEA 模型可

能出现多个决策单元效率值为 1 导致的无法区分，超效率模型的出现有望克服这一问题[7]。 
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其次，旅游业效率的影响因素是旅游业效率研究的重点。在方法上面，通常采用回归分析来识别各

省市旅游效率的影响因素[8] [9] [10]。旅游业效率的影响因素可以分为内部因素和外部因素两大类。内部

因素主要包括旅游企业的规模、资本投入、旅游管理水平等[11] [12] [13]。外部因素主要包括政府政策、

经济发展、市场竞争、交通发展、旅游资源等[15] [16]。此外，研究发现城市旅游业效率存在明显的地域

差异和时空演化特征，不同地区和时期的城市旅游业效率存在差异，这可能与地理位置、资源禀赋、政

策环境等因素有关[17] [18] [19]。 
第三，在研究对象上，虽然一些研究对各区域的旅游效率进行了一定尝试，但还不够系统和深入。

有以全国为研究对象的[20]；也有以个别省市为研究对象的，包括湖北省(李会琴等，2016) [21]、河南省

[22]、广东省[23] [24] [25]以及南京市[26]等省市，以及以特定经济区域如黄河流域[27]、淮海经济区[28]、
珠三角城市群[29]等作为研究对象。大部分研究只是进行了效率的简单估计，但没有更进一步地研究影响

效率的相关因素。 
最后，旅游业效率的提升策略是旅游业效率研究的重要目标。旅游业效率的提升策略可以分为内部

策略和外部策略两大类。内部策略主要包括提高旅游企业的管理水平、数字技术创新、人力资源开发等，

这些策略可以通过提高旅游企业的内部效率来提升旅游业的整体效率[30] [31]。外部策略主要包括优化旅

游市场环境、加强旅游资源保护、互联网技术、绿色发展等，这些策略可以通过改善旅游业的外部环境

来提升旅游业的整体效率[32] [33]。通过对旅游业效率提升策略的研究，为旅游业的可持续发展提供有效

的路径和方法。 
综上所述，旅游业效率研究是一个重要而复杂的领域，需要多学科的交叉和综合研究。通过对旅游

业效率的测度方法、影响因素和提升策略的研究，可以为旅游业的可持续发展提供理论和实践的支持。

大部分研究只是对旅游效率进行了相关测度，但是较少涉及影响旅游效率影响因素的研究。本研究既考

虑效率的测量，同时也考虑对效率影响因素的探索，可以进一步深化对旅游业效率的理解，探索更加精

确和有效的研究方法，为旅游业的发展和管理提供更加科学和可行的建议。 

3. 研究模型 

DEA 是在研究效率问题中非常热门和有效的一种模型，在该模型中，每一个效率评估的对象(如公司

或部门)被视为一个决策单元 DMU (Decesion Making Unit)，它基于线性规划方法来分析评估对象的运作

效率，同时不需要估计具体生产前沿函数关系，使得其易用性大大提高，其基本形式如模型(1)所示： 
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模型(1)就是基于 Farrell 距离的产出导向的 DEA-CCR 模型，可以在不增加投入的情况下尽可能使决

策单元的产出最大化。在上述模型中，θ 表示 DMUj 的技术效率值，xij 表示 DMUj 的第 i 个投入变量，yij

表示 DMUj 的第 i 个产出变量，其中 λj 是投入和产出变数的权重，这些权重就是用来优化效率值的决策变

数。对于每一个投入和产出，这些决策变数用来衡量对总的效率值的相应贡献。如果效率值等于 1，那

么这个决策单元为技术有效，当其小于 1 代表其效率低于行业最优水准。 
DEA 超效率模型(super efficiency model) [17]在模型(1)的基础上增加了 j ≠ k 这一限制条件，通过比较
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单位的输入和输出指标来确定单位是否达到了最高效率水平，超效率模型的效率值可以大于 1，从而减

少了传统 DEA 模型经常出现多个决策单元效率值为 1 导致的无法区分。 
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本研究采用 Tobit 模型来进行服务业效率的比较分析。结合相关文献，建立基本模型如下： 

ijt i i ijt i ijt ijt i ijt ijtE X Y Z Tτ α β γ µ= + + + + +                            (3) 

这里Eijt表示不同区域 i的服务企业 j在时间 t的服务业效率值，(X, Y, Z, T)表示不同属性的解释变量，

αi，βi，γi，μi 分别是它们的回归系数，τi 是截距项，εijt 是残差。具体来说，X 表示城市 GDP，Y 表示高速

公路通车里程，Z 表示第三产业增加值，T 是一个虚拟变量，代表 2019 年新冠疫情事件。 
被解释变量：E，表示城市的旅游效率值。控制变量：结合相关文献及广东省各城市的实际情况，选

取 GDP，高速通车里程，第三产业增加值为解释变量。同时为探究新冠疫情对旅游效率的影响，构建一

个虚拟变量表示 2019 新冠疫情事件。本研究特提出如下假设： 
H1：经济发展水平对旅游效率有正向影响。 
经济发展水平的提高通常伴随着人们收入的增加和生活水平的提高，这可能会促使更多的人选择旅

游。此外，经济发展还会带来更多的投资和资源，用于旅游基础设施的建设和改善，从而提高旅游效率

[14]。 
H2：交通发展水平对旅游效率有正向影响。 
交通发展水平的提高意味着更便捷、高效的交通网络，使得人们能够更快速、便利地前往旅游目的

地。这将减少旅游过程中的时间和成本，从而提高旅游效率[12] [16]。 
H3：第三产业发展水平对旅游效率有正向影响。 
第三产业主要包括旅游、餐饮、零售等服务业，其发展水平的提高将带动旅游相关产业的发展。更

多的旅游服务提供商和更好的服务质量将提高旅游效率[13]。 
H4：新冠疫情事件对旅游效率有负向影响。 
新冠疫情引发了全球范围内的旅行限制和封锁措施，导致旅游活动受到了严重影响。旅游景点的关

闭、航班取消以及旅行限制措施都导致了旅游效率的下降。此外，人们对于旅游的担忧和不确定性也可

能减少旅游的意愿，进一步影响旅游效率。 

4. 数据与分析 

本实证研究使用了 2017~2021 年期间广东省 21 个城市旅游产业数据，详见表 1。广东省一共有 21
个城市，分别是珠江三角洲区域(广州、深圳、珠海、佛山、东莞、中山、江门和肇庆)、东部沿海区域(汕
头、汕尾和潮州)、西北山地区域(韶关、河源和清远)和西南沿海区域(阳江、湛江和茂名)。 

4.1. 第一阶段旅游超效率测算 

根据文献综述及数据可用性，本研究选择了三个投入变量(星级旅游景点数量、酒店房间数和从业人
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员人数)和两个产出变量(旅游收入和游客数)。第一阶段估计效率的投入和产出数据收集自广东省和各地

市统计局、旅游局。表 2 列出了投入和产出的描述性统计数据。 
 

Table 1. The 21 cities of Guangdong Province and their codes 
表 1. 广东省 21 城市及编码 

编号 城市 区域 编号 城市 区域 

DMU1 广州市 P DMU12 梅州市 N 

DMU2 深圳市 P DMU13 清远市 N 

DMU3 珠海市 P DMU14 云浮市 N 

DMU4 佛山市 P DMU15 汕头市 E 

DMU5 惠州市 P DMU16 汕尾市 E 

DMU6 东莞市 P DMU17 潮州市 E 

DMU7 中山市 P DMU18 揭阳市 E 

DMU8 江门市 P DMU19 阳江市 W 

DMU9 肇庆市 P DMU20 湛江市 W 

DMU10 韶关市 N DMU21 茂名市 W 

DMU11 河源市 N    

注：P——珠三角，N——粤北，E——粤东，W——粤西。 
 

Table 2. Input and output descriptive statistics  
表 2. 投入与产出描述性统计 

变量 最小值 最大值 均值 标准差 

酒店房间数 7751 232,812 52696.18 46699.96 

从业人员人数 28.59 841.44 158.75 199.56 

星级景点数量 4 81 18.88 13.58 

游客数量(万人) 265.61 6773.13 1859.88 1553.63 

旅游收入(亿元) 29.37 4454.58 484.65 705.13 

 
表 3 给出了广东省 21 个城市的旅游效率，其中深圳、广州、珠海、湛江的平均旅游效率较高，均高

于平均效率水平。由于四个城市经济发展水平较高，且拥有丰富的旅游资源，包括自然景观、历史文化

遗址、主题公园等。总体看来，各城市的旅游效率在 2020 年前比较平稳，而在 2020 后呈现一个急速的

下降趋势，见图 3，这可能跟 2019 年底的新冠疫情影响有关，将在第二个阶段的回归分析中进行进一步

检验。 
 

Table 3. Tourism efficiency of 21 cities in Guangdong Province for year 2017~2021 
表 3. 广东省 21 市旅游效率 2017~2021 

城市 2017 2018 2019 2020 2021 均值 

阳江市 0.618 0.615 0.596 0.215 0.131 0.435 

湛江市 1.045 0.895 1.006 0.215 0.167 0.666 
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Continued 

茂名市 0.570 0.632 0.450 0.097 0.079 0.366 

广州市 1.089 1.004 1.003 0.205 0.264 0.713 

深圳市 1.084 1.051 0.964 0.891 1.010 1.000 

珠海市 1.292 0.942 0.989 0.358 0.333 0.783 

佛山市 0.646 0.660 0.679 0.176 0.156 0.464 

惠州市 0.435 0.358 0.562 0.119 0.118 0.319 

东莞市 0.361 0.314 0.539 0.211 0.220 0.329 

中山市 0.408 0.328 0.494 0.110 0.101 0.288 

江门市 0.739 0.672 0.701 0.087 0.077 0.455 

肇庆市 0.852 0.801 0.515 0.060 0.078 0.461 

韶关市 0.582 0.733 0.825 0.078 0.084 0.460 

河源市 0.515 0.582 0.602 0.062 0.056 0.364 

梅州市 0.484 0.681 0.722 0.106 0.049 0.408 

清远市 0.396 0.430 0.444 0.074 0.090 0.287 

云浮市 0.723 0.685 0.813 0.115 0.110 0.489 

汕头市 0.710 0.782 0.876 0.119 0.126 0.523 

汕尾市 0.384 0.399 0.318 0.178 0.092 0.274 

潮州市 0.761 0.864 1.020 0.085 0.080 0.562 

揭阳市 0.595 0.612 0.451 0.055 0.056 0.354 

 

 
Figure 3. Regional tourism efficiency in Guangdong Province for year 2017~2021 
图 3. 广东省区域旅游效率 2017~2021 

 
值得注意的是，珠三角的深圳、广州和珠海(见图 4)，由于经济高度发达，带来更多的投资和资源，

用于旅游基础设施的建设和改善，从而提高旅游效率。而汕尾、清远、惠州的旅游效率较低，虽然这些

地区旅游资源也较丰富，然而由于缺乏便捷、高效的交通网络。这使得人们前往这些城市的旅游目的地

变得更加困难和耗时，增加了旅游的时间和成本，降低了旅游效率。 
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Figure 4. Tourism efficiency of Guangzhou, Shenzhen and Zhuhai for 
year 2017~2021 
图 4. 广州、深圳、珠海旅游效率 2017~2021 

 
表 4 给出了广东省四个区域的旅游效率，可以看出珠三角区域的旅游效率在过去几年中相对较高，

均值为 0.534，高于其他几个区域。粤东地区的旅游效率排名第二，均值为 0.428。粤西地区的旅游效率

排名第三，均值为 0.489。粤北地区的旅游效率排名最低，均值为 0.402。整个广东省的旅游效率均值为

0.476。这些数据表明，珠三角地区在过去几年中相对于其他地区拥有更高的旅游效率。这可能是因为珠

三角地区拥有更多丰富多样的旅游资源、发达的旅游基础设施、较高的经济发展水平以及成熟的旅游产

业等因素的综合影响。然而，这只是从数据中得出的初步结论，具体还需要进一步的回归分析来验证。 
 

Table 4. Tourism efficiency for four areas of Guangdong province 
表 4. 广东省四个区域旅游效率 

年份 2017 2018 2019 2020 2021 均值 

粤西 0.745 0.714 0.684 0.175 0.126 0.489 

珠三角 0.767 0.681 0.716 0.246 0.262 0.534 

粤北 0.540 0.622 0.681 0.087 0.078 0.402 

粤东 0.613 0.664 0.666 0.109 0.089 0.428 

广东省 0.681 0.669 0.694 0.172 0.166 0.476 

4.2. 第二阶段旅游效率的 Tobit 回归分析 

为了确定旅游效率的影响因素，本研究对旅游效率与解释变量进行了 Tobit 回归分析。使用此模型的

理由是：在旅游效率中，可能存在一些数据的截断现象。这种情况下，使用传统的普通最小二乘回归分

析可能会导致估计结果的偏误。而 Tobit 回归分析可以解决这个问题，通过考虑截断数据的特点，提供更

准确的估计结果。此外，由于旅游效率被限制在一定的范围内，使用 Tobit 回归分析可以处理这种截断变

量，提供对旅游效率的有效估计。回归中使用的解释变量的数据来自广东省和各地市统计局，模型中使

用了 105 个观测值来进行系统估计，描述性统计汇总见表 5。 
为了避免多重共线等问题对分析结果带来干扰，研究使用不同的模型组合来进行影响因素分析，具

体分析结果见表 6。根据回归结果有如下四点解释： 
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Table 5. Descriptive statistics of variables in regression analysis 
表 5. 回归分析变量描述性统计 

变量 备注 观测值 均值 标准差 Min Max 

E 效率 105 0.47886 0.33891 0.049 1.31 

X gdp 105 5107.88 7075.80 804.63 30664.8 

Y highway 105 10499.3 6710.49 716 24816 

Z tertiary 105 2830.96 4660.92 390.87 20202.8 

T covid19 105 0.400 0.492 0 1 

 
Table 6. Tobit estimation of influencing factors for Guangdong tourism efficiency 
表 6. 广东省旅游效率影响因素的 Tobit 回归估计 

模型 1 2 3 4 5 

gdp 0.0013*** 0.0016*** 0.0015*** 0.0016***  

 (−3.28) (−5.98) (−5.29) (−6.02)  

tertiary 0.0447*** 0.00303   0.044*** 

 (−4.81) (−0.43)   (−4.55) 

covid_19  −0.520*** −0.529*** −0.515***  

  (−11.7) (−13.8) (−12.0)  

highway   0.00028 0.0086*** 0.0068 

   (−0.94) (−2.73) (−1.55) 

_cons −4.342*** 0.283 0.643*** 0.775*** −4.149*** 

 (−4.39) (−0.37) (−14.1) (−18.1) (−4.00) 

sigma 0.292*** 0.192*** 0.191*** 0.215*** 0.303*** 

 −14.49 −14.49 −14.49 −14.49 −14.49 

Log lik. −19.77 24.27 24.61 12.2 −23.71 

Chi2 30.21 118.3 119 94.14 22.33 

N 105 105 105 105 105 

注：*p < 0.1，**p < 0.05，***p < 0.01。 

 
第一，分析发现经济发展水平对旅游效率有正向影响，假设 H1 得到支持。1) 资源投入增加：随着

经济发展，城市的资源投入可能会增加，包括旅游基础设施、旅游产品和服务的改善。这些投入可以提

高旅游效率，使得旅游业能够更好地满足游客的需求。2) 技术进步：经济发展通常伴随着技术的进步和

创新，这也可以提高旅游效率。例如，新的科技应用和信息技术的发展可以提升旅游业的管理和运营效

率，提供更好的旅游体验。3) 教育水平提高：经济发展往往伴随着教育水平的提高，特别是高等教育的

普及。高等教育可以提供更多的专业人才和技能，为旅游业提供更好的人力资源，从而提高旅游效率。

4) 收入水平提高：经济发展可以提高人民的收入水平，使得更多的人有能力和意愿进行旅游消费。这样

一来，旅游业的需求增加，旅游企业将会增加投入，提高服务质量和效率，以满足不断增长的旅游需求。 
第二，分析发现交通发展水平对旅游效率有正向影响，假设 H2 得到支持。1) 交通便利性的提升：
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交通发展水平的提高通常意味着交通网络的改善和交通设施的建设。更便利的交通条件可以减少旅游者

的出行时间和成本，提高旅游的效率。例如，更多的道路、铁路和航空线路可以使得旅游者更方便地到

达目的地，节省时间和精力。2) 交通运输效率的提高：交通发展水平的提高通常伴随着交通技术和管理

的改进。新技术的应用可以提高交通运输的效率，例如高速公路、高铁和航空技术的发展可以加快旅行

速度，减少拥堵和延误，提高旅游的效率。3) 交通网络的连通性增强：交通发展水平的提高可以促进不

同地区之间交通网络的连通性增强。这意味着旅游者可以更方便地在不同的地区之间旅行，探索更多的

景点和旅游资源，提高旅游的效率。4) 交通基础设施的提升：交通发展水平的提高通常伴随着交通基础

设施的建设和改善。更好地道路、桥梁等基础设施可以提供更好的旅游服务和体验，提高旅游的效率。 
第三，第三产业发展水平对旅游效率有正向影响，假设 H3 得到支持。1) 提供更多的旅游产品和服

务：第三产业主要包括服务业，而旅游业也是服务业的一部分。随着第三产业的发展，服务业提供更多

的旅游产品和服务，满足了旅游者的需求，提高了旅游效率。2) 促进了旅游业的专业化和多样化：旅游

企业和从业人员可以针对不同的旅游需求提供专业化的服务，例如旅行社、导游、酒店、餐饮等。这些

专业化和多样化的服务可以提高旅游效率，满足旅游者的各种需求。3) 旅游业与其他服务业的协同发展：

第三产业的发展也促进了旅游业与其他服务业的协同发展。例如，旅游业可以与交通运输、餐饮、零售

等行业进行合作，提供一站式的旅游服务。这种协同发展可以提高旅游效率，提供更便捷和全面的旅游

体验。4) 旅游业的就业机会增加：第三产业的发展可以创造更多的就业机会，特别是在旅游业领域。更

多的就业机会意味着更多的专业人才和技能，提高了旅游服务质量和效率。 
第四，新冠疫情事件对旅游效率有负向影响，假设 H4 得到支持。1) 旅游限制和封锁：为了控制疫

情的传播，很多国家和地区采取了旅行限制和封锁措施，包括关闭边境、取消航班、限制旅游活动等。

这导致了旅游业的严重受损，旅游者无法自由地进行旅行，旅游效率大大降低。2) 旅游需求下降：由于

疫情的影响，很多人选择取消或推迟旅行计划，旅游需求大幅下降。旅游企业面临着客流量的锐减，导

致旅游资源的利用率降低，旅游效率受到了负面影响。3) 旅游服务质量下降：疫情期间，旅游企业和服

务提供者需要采取一系列防控措施，例如加强卫生和消毒，限制人员流动等，这可能导致旅游服务质量

下降。例如，景区的游客容量限制、酒店的服务降级等，都会影响旅游者的体验和满意度，降低旅游效

率。4) 旅游业的复苏困难：疫情对旅游业造成了重大冲击，导致很多旅游企业面临倒闭和裁员的风险。

即使疫情得到控制，旅游业的复苏也需要时间，需要重新建立旅游供应链和恢复旅游市场信心，这将进

一步影响旅游效率。 

5. 结论与建议 

本研究采用两阶段实证方法，对 2017~2021 年广东省 21 个城市的旅游效率进行了比较分析。在第一

阶段，采用非参数 DEA 来估计 21 个城市的相对效率。在第二阶段，Tobit 回归被用来确定城市效率的影

响因素。 
在第一阶段旅游效率分析中，采用超效率模型分析了 21 个城市的旅游效率。发现珠三角区域的平均

旅游效率高于其他区域，深圳、广州、珠海、湛江的平均旅游效率高于其他城市。同时在 2020 年这一时

间节点之后，所有城市旅游效率都经历了急剧的下降。 
在第二阶段的回归分析中，确定了广东省旅游效率的影响因素，首先，影响城市旅游效率的重要因

素是城市经济发展水平、交通发展水平、第三产业发展水平等因素。其次，2019 年底对广东省旅游效率

都造成了重大影响。  
根据研究分析结论，对广东旅游业管理与发展有如下建议： 
1) 提升交通发展水平：加强交通基础设施建设，包括道路、机场、港口等，提高交通运输效率和交
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通网络的连通性。同时，提升交通便利性，解决城市交通拥堵问题，为游客提供便捷的交通方式。 
2) 加大旅游经济发展投入：增加对旅游业的资源投入，提高旅游产品和服务的质量和多样性。促进

技术进步和教育水平的提高，提升旅游从业人员的专业素质，提供更优质的旅游服务。 
3) 推动第三产业发展：加强与其他服务业的协同发展，提供更多的旅游产品和服务。鼓励旅游企业

与当地文化、餐饮、购物等产业融合，创造更多的就业机会。 
4) 加强旅游管理与营销：建立健全的旅游管理体系，加强对旅游企业的监管，确保旅游服务质量。

同时，加大旅游市场的宣传和推广力度，吸引更多的游客来到广东省旅游。 
5) 优化旅游环境：注重保护和利用自然资源，提升旅游景点的环境质量。加强旅游安全管理，确保

游客的人身和财产安全。 
研究对城市旅游业领域有三大贡献：首先，本研究建立了一个完整的旅游效率分析理论。其次，通

过计量方法严格估计这些因素对旅游效率的影响。最后，通过对不同旅游城市的比较研究，从管理的角

度提炼出有价值的观点，对广东省旅游业的发展提供了决策建议。 
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