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摘  要 

媒体多任务行为与个体认知控制关系密切，但目前还不清楚媒体多任务行为发展早期的个体(如初中生)，
其认知控制是如何表现的。为此，本研究以初中生为研究对象，通过两个实验分别比较了高、低媒体多

任务水平初中生在连续执行任务中的持续注意力(实验1)和执行切换任务中的任务切换能力(实验2)。结

果显示，两组被试在实验1连续执行任务中的正确率与反应时不存在显著差异；在实验2的执行切换任务

中，两组的正确率类似，但高媒体多任务水平组的反应时显著短于低媒体多任务水平组。这些表明，高、

低媒体多任务水平初中生的持续注意没有明显差异，但是高媒体多任务水平初中生切换任务的效率更高，

一定程度上支持了训练注意假说。 
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Abstract 
Media multitasking behavior is closely related to individual cognitive control, but it is still unclear 
how cognitive control is represented in individuals early in the development of media multitask-
ing behavior (such as junior school students). Therefore, two experiments were conducted to ex-
amine the sustained attention (Experiment 1) and switching ability (Experiment 2) of different 
levels of media multitaskers from junior school, separately. The results showed that there was no 
significant difference in the accuracy and reaction time of the two groups in Experiment 1 during 
gradual-onset continuous performance task. During the switching task in Experiment 2, the accu-
racy of the two groups was similar, but the reaction time of the high-level group was significantly 
shorter than that of the low-level group. These results suggest that high-level and low-level media 
multitaskers show similar ability of sustained attention; however, high-level media multitaskers 
show higher level of switching ability than low-level media multitaskers, which supports the Trained 
Attention Hypothesis. 
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1. 引言 

使用移动电子媒体(如手机、平板)从事学习、社交及休闲娱乐已经成为青少年日常生活的一种主要方

式(Parry & Le Roux, 2021)。在使用媒体时，通常会与其他媒体或非媒体活动同时进行，例如，在听网课

时用社交媒体聊天，在看书时听音乐。这类行为即为媒体多任务行为(media multitasking, MMT; Ophir et 
al., 2009)，指个体同时对多个媒体任务进行处理或做出反应。研究通常采用媒体多任务问卷(Media Use 
Questionnaire, MUQ)进行测量，并通过公式计算媒体多任务指数(Media Multitasking Index, MMI)来衡量媒

体多任务行为的水平(Murphy et al., 2017; van der Schuur et al., 2018)。MMI 值越高，表示个体的 MMT 水

平越高(杨晓辉，朱莉琪，2014)。然而，频繁的 MMT 可能会影响个体认知控制功能的各方面表现(Uncapher 
& Wagner, 2018)，进而影响其学业表现(May & Elder, 2018)以及社会情感功能(van der Schuur et al., 2015)，
对个体心理健康会产生负面影响(Becker et al., 2013)。认知控制指有目的地监督和调控(或执行)认知过程

的能力，是一种复杂的自上而下的作用机制，使个体在任务中保持注意集中并保证任务完成顺利(Miller & 
Cohen, 2001)，包括切换、工作记忆以及抑制三个主要成分。 

关于 MMT 与认知控制的关系主要有两种理论假说。第一种是训练注意假说(Trained Attention Hy-
pothesis; van der Schuur et al., 2015)，该理论认为个体在处理 MMT 过程中，可能存在练习效应，个体通

过在各种不同的媒体间进行切换和应用，使得其认知控制能力得到相应训练，认知灵活性和注意控制能

力得到提高(郭芮巧，刘岩，2022)，从而使高 MMT 水平的个体同时加工多种信息的能力得到了相应提升。

研究者采用数字–字母任务发现高 MMT 水平被试的切换成本更低，注意转换能力更强(Alzahabi & 
Becker, 2013; Cardoso-Leite et al., 2016)。进一步研究显示，MMT 与切换能力之间的正相关关系可能与多

任务处理的练习有关(Alzahabi et al., 2017)，即高频进行 MMT 有利于积累任务转换经验，从而提高了个
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体的切换能力(Ralph et al., 2020)。第二种是分散注意假说(Scattered Attention Hypothesis; van der Schuur et 
al., 2015)，该假说认为 MMT 与认知控制是负相关关系，即个体长期接受多种媒体的刺激，会使大脑长期

处于激活状态，损害其注意，降低个体认知控制方面的能力。相关研究表明，MMT 水平越高的个体，越

容易受到无关信息的影响，在三种认知任务(即无关信息过滤、无关信息忽略、任务切换)中的表现越差

(Strobach et al., 2014; 孔繁昌等，2023)。其他研究也证实了 MMT 对认知控制的负面影响，例如，高 MMT
个体在认知任务中的表现下降(Baumgartner & Wiradhany, 2022)，工作记忆容量更小(Cain et al., 2016)、走

神和遗忘的倾向更大(Madore et al., 2020)、对干扰信息的抑制表现更差(Moisala et al., 2016)，且注意维持

和集中更困难(Baumgartner & Sumter, 2017)。一项元分析结果显示，在抑制能力和工作记忆方面的研究支

持不同 MMT 水平被试表现出的差异符合分散注意假说；然而在切换能力方面的研究，对两种假设都不

支持；此外，采用自我报告法和实验法所得的结果也不同(Kong et al., 2023; Seddon et al., 2018)。由此可

见，关于 MMT 与认知控制的关系仍存在很多争议。 
以上研究对象主要是大学生。青少年与成人认知控制的发展水平不同，二者的认知控制各成分的发

展模式也不同(Best & Miller, 2010)。在媒体多任务的影响因素中，青少年时期独特的生理发展特征不容

忽视(刘晨等，2014)。根据 Steinberg 的观点，10~15 岁的青少年自我调节能力尚未发展成熟，无法良好

地监控并调节自己的行为(Steinberg et al., 2008)。因此，处于这一阶段的群体受 MMT 行为影响的可能性

更大。目前若干针对青少年群体的研究结果存在争议。在对 11~15 岁青少年 MMT 行为与认知控制的关

系的研究中，问卷测量结果显示，MMI 指数越大，个体认知控制的能力越差；相反，实验结果则显示

MMT 行为越频繁，个体抑制控制能力越强，越能忽略无关刺激。有研究发现 MMT 行为对于持续注意和

干扰抑制能力的长期负面影响只存在于 11~13 岁的青少年个体中，而在青少年中期(14~16 岁)个体中不存

在(Baumgartner et al., 2014; Baumgartner & Sumter, 2017)。因此，本研究关注 MMT 行为对青少年早期阶

段群体(初中生)认知控制的影响。具体来说，本研究旨在通过比较高、低 MMT 水平初中生分别在连续执

行任务(实验 1)与切换任务(实验 2)的表现，来考察初中生 MMT 行为与其认知控制的关系是符合分散注

意假说还是训练注意假说。本研究假设：1) 如果初中生 MMT 行为与其认知控制的关系符合分散注意假

说，则高 MMT 水平被试比低 MMT 水平被试在连续执行任务中(实验 1)和切换任务中(实验 2)的正确率更

低，反应时更长；2) 如果初中生 MMT 行为与其认知控制的关系符合训练注意假说，则高 MMT 水平被

试比低 MMT 水平被试在以上两种任务中的正确率更高，反应时更短。 

2. 实验 1 高、低媒体多任务水平初中生在连续执行任务中的差异 

实验目的：考察在连续执行任务中，高、低水平的 MMT 被试的持续性注意是否存在差异。 

2.1. 被试 

在天津市几所中学中，使用由杨晓辉和朱莉琪修订的媒体使用问卷，测量 354 名初中生(11~13 岁)
的 MMI 指数。该问卷选取了 9 种不同类型的 MMT 情况(包括阅读、做家庭作业、看视频/电影/电视、听

音乐/收音机/有声读物、玩电子游戏、上网、发信息/使用社交媒体或即时通信、通过电话或视频聊天、

其他计算机活动)。对所有初中生的 MMI 指数由高到低进行排序，选取两端高、低分数各 24 名初中生作

为本实验的被试。高水平 MMT 组的 MMI 指数(MMMI = 1.93, SDMMI = 0.59)显著高于低水平 MMT 组(MMMI 
= 0.32, SDMMI = 0.21)，t(46) = 12.57，p < 0.001，表明对高、低水平 MMT 的分组有效。 

2.2. 实验设计 

采用单因素被试间实验设计，自变量为 MMT 组别(高水平、低水平)。 

https://doi.org/10.12677/ap.2024.143159


李子越 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.143159 282 心理学进展 
 

2.3. 实验材料 

评估个体持续性注意常用连续执行任务(Gradual-Onset Continuous Performance Task, gradCPT; Ester-
man et al., 2013)。在 gradCPT 任务中，刺激(如“城市”图片或“山景”图片)单独呈现在电脑显示器上，

被试的任务是对目标刺激做出反应(即看到“城市”图片时按空格键)，同时避免对非目标刺激做出反应(即
看到“山景”图片时不按键)。实验材料以灰色呈现(如图 1)，包含“城市”和“山景”图片各 10 张，在

实验任务中，“城市”和“山景”分别以 90%和 10%的概率随机呈现，相邻试次不重复呈现同一张图片，

整个任务共计 330 个试次，其中 30 个练习试次。使用逐像素线性插值法，使图片逐渐从一个过渡到下一

个，每个过渡在 800 ms 内完成，完全呈现并暂停 400 ms 后消失，每个试次 1200 ms。下一试次图片清晰

度增加的速度与当前试次图片清晰度下降的速度相同。 
 

 
Figure 1. Examples of materials 
图 1. 材料示例 

2.4. 实验程序 

每个被试单独施测。被试进入实验室后，以舒适坐姿就坐于电脑前。实验开始前在显示屏上呈现指

导语：“当你看到‘城市’图片时，请尽可能快地按空格键。当你看到‘山景’图片时，请不要按任何

键。”被试理解指导语后，开始练习以熟悉实验程序。之后，开始正式实验。 

2.5. 结果 

在 gradCPT 任务上，通过独立样本 t 检验对不同 MMT 水平被试的反应时、正确率、漏报率以及虚

报率的差异进行比较。结果显示，在四种指标上，不同水平的被试在持续注意任务上的表现均不存在显

著差异(如表 1 所示)，表明被试的 MMT 水平与其持续注意无关。 
 
Table 1. Performance of the high versus low MMT group on gradCPT 
表 1. 高水平与低水平 MMT 组在持续注意任务上的表现 

任务指标 MMT 组别 M SD t p 

正确率 
高水平 0.95 0.03 

0.34 0.74 
低水平 0.94 0.03 

反应时(ms) 
高水平 764 53 

−0.003 0.998 
低水平 765 45 

虚报率 
高水平 0.35 0.15 

0.06 0.95 
低水平 0.34 0.14 

漏报率 
高水平 0.02 0.03 

−0.45 0.66 
低水平 0.02 0.03 
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2.6. 讨论 

实验 1 考察了高水平与低水平 MMT 组的持续注意的差异。结果显示，在连续执行任务各个指标上

均不存在组间差异，表明不同 MMT 水平的被试在持续注意上的表现相似。以往针对成人的研究显示，

个体在进行 MMT 行为时，会接触大量信息流，在认知控制上存在一定的广度偏好，因此更易被无关刺

激干扰，较难过滤无关信息(Ophir et al., 2009)。然而本研究对青少年群体的研究并不支持该结论，可能由

于青少年整体执行功能处于较高水平(Crandall et al., 2018)，维持持续注意的能力较强。有可能由于本实

验的任务选择相对简单，对认知资源的需求较小，任务完成更为容易。此外，该结果也可能与个体对任

务选择的自主性有关，个体在日常生活中进行的 MMT 是主动分心或自主控制的过程(Madore et al., 2020; 
Ralph et al., 2020)，而在本研究的实验场景中，实验任务选择仅有两种，被试自主进行注意转移的概率相

对较低，从而导致被试的持续注意能力未表现出差异。 

3. 实验 2 高低水平媒体多任务者执行切换任务的差异 

实验目的：考察不同 MMT 水平的被试在切换任务中的表现是否存在差异。 

3.1. 被试 

同实验 1。 

3.2. 实验设计 

实验为 2 (MMT 水平：高、低) × 4 (切换类型：无切换、任务切换、反应切换、双切换)的混合实验

设计。其中，MMT 水平为被试间变量，切换类型为被试内变量。 

3.3. 实验材料 

切换任务程序选自 Psychtoolbox 工具包，要求被试根据词语所代表的物体属性进行判断。材料包含

提示线索(红色)和目标词(白色)，实验刺激出现之前，呈现一个提示线索(“♥”和“<”)，当提示线索为

“♥”时，被试需进行有无生命的判断(基于词语所代表物体)，有生命时，按“J”键，无生命时，按“F”
键。当提示线索为“<”时，被试需将该词所代表的物体与普通鞋盒进行比较，该物体比普通鞋盒小时，

按“F”键；该物体比普通鞋盒大时，按“J”键。要求被试尽可能迅速准确地做出反应。实验包括四种

切换类型：无切换(与前一试次任务要求相同，按键反应也相同)，任务切换(与前一试次任务要求不同，

但按键反应相同)，反应切换(与前一试次任务要求相同，但按键反应不同)，双切换任务(与前一试次任务

要求不同，按键反应也不同)。其中，重复任务(即无切换与反应切换) 48 个试次，切换任务(即任务切换

与双切换) 48 个试次。实验分为练习和正式实验两个部分，练习部分包含 54 个试次，正式实验包含 96
个试次。提示线索与刺激同时呈现，当被试进行按键反应 150 ms 后呈现下一组刺激；若被试未进行反应，

则在刺激呈现 350 ms 后呈现下一组刺激。试次以伪随机的方式呈现，整个实验约 15 分钟。 

3.4. 实验程序 

被试单独施测。实验开始前在显示屏上呈现指导语：“请根据物体所属的类别进行判断，当出现心

形时，请判断物体无生命还是有生命(无生命请按 F，有生命请按 J)，当出现小于号时，请判断物体比普

通鞋盒大还是小(大请按 F，小请按 J)”。在确保被试理解指导语后，开始进行练习，被试熟悉实验程序

后，开始正式实验，流程见图 2。 
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Figure 2. Process diagram of switching task 
图 2. 切换任务流程图 

3.5. 结果 

不同 MMT 水平的被试在四种反应类型任务上的正确率及反应时的描述性结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Mean and standard deviation of correct rate and reaction time of subjects with high and low MMT levels on four 
tasks 
表 2. 高、低 MMT 水平被试在四种任务上的正确率及反应时平均数与标准差 

任务类型 MMT 组别 正确率 反应时(ms) 

无切换 
高水平 0.80 (0.16) 1131 (148) 

低水平 0.85 (0.10) 1164 (200) 

任务切换 
高水平 0.72 (0.18) 1317 (215) 

低水平 0.76 (0.11) 1480 (241) 

反应切换 
高水平 0.83 (0.16) 1101 (159) 

低水平 0.88 (0.09) 1105 (186) 

双切换 
高水平 0.66 (0.17) 1343 (242) 

低水平 0.72 (0.13) 1510 (236) 

 
对 MMT 水平以及任务类型的正确率和反应时进行混合因素方差分析。正确率的结果显示，任务类

型主效应显著，F(3, 46) = 96.15，p < 0.001， 2ηp  = 0.68，表明被试在四种任务上正确率的表现存在差异，

被试在反应切换条件下正确率最高，其次是无切换和任务切换条件，在双切换条件下正确率最低。MMT
组别主效应不显著，F(1, 46) = 1.83，p > 0.05，表明不同 MMT 水平的被试在任务中的表现不存在差异。
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MMT 组别与任务类型之间的交互作用不显著，F(3, 138) = 0.10，p > 0.05，表明不同 MMT 水平的被试进

行不同类型任务的正确率表现没有显著差异。 
在反应时上(见图 3)，任务类型主效应显著，F(3, 46) = 139.32，p < 0.001， 2ηp  = 0.75，具体表现为，

在反应切换条件下被试的反应时最短，其次是无切换和任务切换条件，在双切换条件下被试的反应时最

长。MMT 组别主效应不显著，F(1, 46) = 2.85，p > 0.05，即不同 MMT 水平的被试在任务中的反应时间

不存在差异。MMT 组别与任务类型之间在反应时上的交互作用显著，F(3, 138) = 9.06，p < 0.001, 2ηp  = 
0.16。简单效应分析表明，在任务切换条件下，高 MMT 水平被试(M = 1317 ms)比低 MMT 水平的被试(M 
= 1480 ms)反应更快，F(1, 46) = 6.09，p < 0.05， 2ηp  = 0.12；在双切换任务中，低 MMT 水平的被试(M = 1510 
ms)比高 MMT 水平的被试(M = 1343 ms)反应更慢，F(1, 46) = 5.82，p < 0.05， 2ηp  = 0.11。在无切换和反

应切换任务中，两组的反应时没有显著差异 Fs < 0.50，ps > 0.05。 
 

 
Figure 3. Response times of subjects with different MMT levels on four switching tasks 
图 3. 不同 MMT 水平被试在四种切换任务上的反应时 

3.6. 讨论 

实验 2 比较了不同 MMT 水平的被试在切换任务中的差异。在反应切换条件下被试的正确率最高，

然后依次是无切换与任务切换条件，双切换条件的正确率最低，不同 MMT 组被试整体的正确率以及在

不同任务中的正确率均没有差异，这可能是由于实验任务难度相对容易，两组被试均可以较准确地完成

任务。不同 MMT 水平的被试反应时类似，说明两组被试对实验室中进行的转换任务足够熟练(Karbach et 
al., 2010)。不同 MMT 水平组在四种任务类型中的反应时存在差异，在任务切换与双切换任务中，相较于

低 MMT 水平被试，高水平 MMT 组能在更短时间内调用认知资源，促进其快速处理新信息，以完成切

换任务，表现出在切换任务上的优势。这可能是由于高水平 MMT 组频繁进行 MMT 行为使得他们熟悉

了在不同任务间进行切换的模式，表现出练习效应，支持了注意训练假说(Alzahabi et al., 2017)。 

4. 总讨论 

本研究通过两个实验比较了高、低 MMT 水平初中生在认知控制上表现的差异。实验 1 采用连续

执行任务考察了高、低 MMT 水平初中生持续注意行为表现的差异，结果显示两组被试在连续执行任
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务中的行为反应时和正确率不存在显著差异。实验 2 采用切换任务考察了不同 MMT 水平初中生在任

务切换中的差异，结果显示，与低 MMT 水平个体相比，高 MMT 水平者在执行任务切换和双切换任务

时的反应时更短，而在正确率上二者差异不明显，这说明高 MMT 水平初中生在进行任务切换时效率

更高。 
以往一些研究表明 MMT 行为对个体持续注意会产生负面影响，高 MMT 水平个体的注意范围更广，

难以忽略干扰刺激，持续注意能力更差(Ophir et al., 2009; Madore et al., 2020)。但是，本研究的实验 1 发

现不同 MMT 水平初中生的持续注意水平不存在显著差异，不支持以上研究结果。这可能是由于实验任

务难度不同造成的。那些采用相对复杂的任务(如 AX-CPT、空间 Stroop 任务)的研究结果显示高 MMT 水

平的被试在过滤无关刺激上的表现更差(Ophir et al., 2009; Murphy & Creux, 2021)，而采用相对简单任务的

研究(如视觉搜索任务，箭头 Flanker 任务)中则没有发现两组被试在任务表现上的差异(Seddon et al., 
2021)。本研究选择的连续执行任务是集中于比较单一任务的注意控制，难度可能较低，因此被试在执行

该任务时所需的认知资源可能很小。另一方面，被试群体的选择也可能是影响 MMT 行为与持续注意研

究结果不一致的原因。研究发现高频进行 MMT 行为可以预测青少年早期的注意问题，但针对年龄稍大

的个体则无法预测(Baumgartner & Sumter, 2017)。然而本研究的实验 1 并没有发现 MMT 行为水平对早期

青少年个体持续注意有显著影响，这可能由于疫情时代线上教学或其他线上活动频繁出现，青少年进行

媒体多任务的时间也随之增加，因此习得了有效同时处理多个任务的策略，使得个体可以在本实验任务

中维持注意。此外，另有一些研究表明 MMT 行为与持续注意或注意分散之间的相关很微弱(Wiradhany & 
Koerts, 2021)，这与当前实验 1 的结果相符合。未来可从青少年更早期群体以及任务难度方面来进一步验

证青少年群体 MMT 行为与其持续注意的关系以及这种关系的敏感期。 
实验 2 发现高 MMT 水平初中生在完成任务切换以及双切换任务时的效率比低 MMT 水平初中生更

高。然而，一些研究发现高 MMT 水平的被试存在注意分散倾向，无法有效排除无关刺激的干扰，所以

在持续注意任务和切换任务中的表现不佳(Uncapher & Wagner, 2018; Ophir et al., 2009)，符合分散注意假

说。本研究的实验 2 结果显然不支持这些结果，不支持分散注意假说。相反，实验 2 结果支持那些发现

高 MMT 水平被试在进行切换任务时代价更低、效率更高的研究(Rogobete et al., 2021)，即符合训练注意

假说的观点。基于该观点，当前网络交互频繁、信息流密集的时代背景鼓励个体主动转移注意、在多任

务间进行切换，那些频繁进行多任务行为的个体对目标信息的转换能力得到了训练，因此能更高效地完

成切换任务(Alzahabi & Becker, 2013; Uncapher & Wagner, 2018)。该结果在其他研究中也得到了证实。例

如，研究显示长期进行动作游戏可带来选择性注意的优势，且玩家能够更高效地同时执行多个任务，并

在其中进行切换，非游戏玩家在进行训练之后，在注意任务中的表现也有所提升(Dye et al., 2009)，这表

明个体认知功能可以在网络信息加工中得到塑造。此外，本研究关注的青少年群体，其认知控制仍处于

发展时期，且他们的切换能力建立在抑制和刷新能力的基础之上，可塑性空间较大，实验 2 结果提示，

MMT 行为或许在一定程度上可以促进青少年群体的切换能力发展。 
最后，本研究采用问卷法来评估 MMT 行为并据此对被试进行分组可能存在一定的局限性。尽管问

卷法的应用较为广泛，但生活中，个体对自身详细的媒体使用行为可能会产生遗忘(孔繁昌等，2023；Kong 
et al., 2023)，也可能会高估该行为的频率。因此，自我报告的方式对被试记忆以及时间估计的能力较为

依赖，得到的结果可能存在相应误差，未来的研究可采用生态效度更高的方式(如日志监控法)获得被试的

MMT 情况。另外，虽然在切换任务上发现了不同水平被试之间表现的差异，但究竟是 MMT 导致认知控

制能力提高，还是高水平 MMT 者的认知控制水平较高进而导致了更频繁的 MMT 行为，未来可通过纵

向研究来检验考察二者之间的因果关系。 
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5. 教育启示 

本研究结果对初中生使用媒体以及促进其养成良好的媒体使用习惯具有重要启示。首先，在课堂教

学中，教师可以积极开展“智慧课堂”，提高学生的信息技术素养，借助多媒体教学，培养学生在短时

间内完成多项任务的高效学习策略。在网络学习环境下，教师可以开展相应的心理健康教育课程以及多

媒体学习科普，引导初中生及其家长正确认识多媒体学习。其次，家长应积极创设家庭多媒体学习环境，

充分发挥多媒体学习优势，激发孩子学习兴趣与学习动机。鼓励孩子在课余时间对课堂学习内容进行额

外信息搜索，培养孩子的实践和探索性学习能力，训练孩子适应数字化时代下的学生生活。最后，初中

生可适当在学习过程同时段执行多项任务，提升自己切换任务和执行多任务时的效率。在学习中适当利

用社交媒体与老师和同学积极沟通学习生活，以满足自身情感需求，增加自己对学习的参与度，建立良

好的学习体验。需要特别注意的是，过量使用媒体仍会给初中生的学业或情绪带来不可避免的负面影响。

因此，教师在赋予学生使用媒体学习的自主权时，需要设置相应的监管措施，避免学生过量进行媒体多

任务行为、降低其学习效果。家长也应以身作则，合理规划自身使用电子设备的种类和频率，为孩子树

立良好榜样。初中生自身应注重培养良好的专注习惯，在执行多项任务过程中做好自我监控，控制对媒

体使用的时间和频率，规范使用媒体的目的。 

6. 结论 

本研究结果显示，高、低媒体多任务处理水平初中生的持续性注意差异不明显；但是高媒体多任务

处理水平初中生在执行任务切换与双切换任务时的效率比低媒体多任务水平初中生的更高，在一定程度

上支持训练注意假说。 
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