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摘  要 

目的：探究国内在强弱关系领域具有典型代表性的社交媒体微信和新浪微博的使用行为对大学生错失焦

虑的影响。方法：使用问卷调查法进行数据收集，采用微信和新浪微博使用量表和错失焦虑量表对321
名大学生进行调查。结果：微信个人信息展示会对错失焦虑产生显著负向影响(β = −0.99, p < 0.05)，新

浪微博的社交圈子负向影响大学生的错失焦虑(β = −1.627, p < 0.05)。结论：在微信上表露越少的个人信

息会引发更高的错失焦虑，会更害怕错过好友的最新动态消息。而在新浪微博上的社交圈子越广，好友

数量越多，互动越频繁，其错失焦虑水平越低。 
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Abstract 
Aim: This paper explores the influence of WeChat and Sina Weibo, which are typical social media in 
the field of strong and weak relationship in China, on college students’ FOMO. Methods: Data were 
collected by questionnaire, and 321 college students were investigated by using the WeChat and Sina 
Weibo Usage Scale and the Miss Anxiety Scale. Results: WeChat personal information display had a 
significant negative impact on miss anxiety (β = −0.99, p < 0.05), while Sina Weibo social circle had a 
negative impact on college students’ miss anxiety (β = −1.627, p < 0.05). Conclusion: The less per-
sonal information disclosed on WeChat, the higher FOMO on friends’ latest news. The wider the so-
cial circle of college students on Sina Weibo is, the more friends they have and the more frequent 
they interact with each other, the lower their FOMO is. 
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1. 引言 

根据《中国互联网络发展状况统计报告》的第 50 次发布，截至 2022 年 6 月，中国网民数量达到了

10.51 亿，互联网普及率达到了 74.4% (中国互联网络信息中心，2022)。大学生是我国互联网使用的主力

军，研究发现约 71.3%的大学生每天使用社交媒体超过 5 次，约 44.7%的大学生每天使用社交媒体超过 4
小时。随着互联网技术的快速发展和智能手机的普及，社交媒体已成为大学生日常生活中不可或缺的平

台，并改变了他们的社交方式(夏魏等，2022)。 
相较于线下社交，线上社交具有匿名性、非同步性和便捷性，这些特点可以降低人们的社交焦虑水

平。根据社会补偿理论观点，那些因为害怕线下社交可能带来的负面情绪而回避的高社交焦虑者，最终

会倾向于通过社交媒体来寻求补偿(Grieve et al., 2017)。但有研究发现，大学生在使用微信进行社交时会

有不同程度的焦虑体验。 
社交媒体(Social Networking Sites, SNS)是指一个专门与他人建立关系的网络通信平台，主要目的是

帮助人们更好地在线交流、发表动态、浏览他人消息等，从而满足一系列个人需求(姚琦等，2014)。比如，

QQ 空间，微博，微信，这些都是中国高校学生最常用的社交媒体。有研究者发现，人们在这些社交网站

使用上明显存在着两种不同的方式，即主动地和被动地。主动性社交网站使用(Active Social Networking 
Use, ASNU)是用户对社会网络上的动态更新和对第三方评论的回应等；被动性社交网站使用(Passive 
Social Networking Use, PSNU)则是指个体对社会网络中的各种资讯进行一种单向的阅读和互动(Frison & 
Eggermont, 2015)。随着手机社交媒体的发展，人们在任何时间、任何地点都可以利用社交媒体，这提高

了人们过度使用社交媒体的可能，造成人们在社交上浪费过多的时间，从而让他们在社交时出现孤独、

焦虑等负面的情感，并对他们的实际生活造成负面的影响(Jeong et al., 2016)。 
错失焦虑(Fear of Missing Out, FOMO)被认为是个体的社会交往需求未被满足而引发的负面情绪，与

一系列负面生活经历和感受有关(Gupta & Sharma, 2021)，是指个体因担心错过他人有益经历而产生的一
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种弥漫性焦虑情绪，其典型表现为频繁检查社交媒体更新和持续浏览社交网站信息，担心错过他人最新

动态，渴望与他人保持联系等(Przybylski et al., 2013)。近年来，许多研究者发现，错失焦虑与问题性社交

媒体使用及网络成瘾，手机成瘾关系密切(李琦，2019；赵竹君，蔡涛，2020)。错失焦虑高的个体更容易

长时间使用社交媒体，并由此带来诸多心理困扰和生理不适，造成肥胖、视力问题和注意力不集中等一

系列问题(柴唤友等，2018)。 
媒体丰富性理论认为不同类型的社交媒体会对个体使用产生不同的影响(Daft & Lengel, 1986)。例如，

Instagram 以图像为主，会让人更担心错失新奇体验，而 Twitter 以文字为主，更可能导致错失焦虑(de Lenne 
et al., 2020; Rozgonjuk et al., 2020)。不同类型的社交媒体对个体幸福感和心理健康的影响也不同，

Instagram 使用与错失焦虑的相关要高于 Facebook，而 Facebook 具有封闭性，与错失焦虑的相关无显著

差异(张亚利等，2021)。 
自我决定理论(self-determination theory)该理论试图解释人格是如何形成的，以及影响人格形成的心

理需求(Ryan & Deci, 2000)。自我决定理论认为为了促进心理健康，必须满足的三种基本心理需求：能力

需求(即感到有效、熟练和能够面对生活挑战)、自主需求(即感觉自己导致、认同和认可自己的行为)和社

交(即感觉亲近他人并被他人接受并获得社会接受)的需求。当个体和他人产生联系时，内在的基本心理需

要就能得到满足。在自我决定理论中，社会交往可以影响基本心理需要中的相关性，而这种基本心理需

要的满足反过来又可以促进心理健康。Przybylski 等人(2013)将自我决定理论应用于错失焦虑，认为错失

焦虑是一种因对社交联系的需要，也就是关联性没有被实现而引起的一种负面的情绪状态，它可能会影

响个体的行为和决策。 
国外对于以 Facebook 为主要代表的社交媒体与错失焦虑之间的关系，已经开展相当丰富和深入的相

关研究。研究结果发现，错失焦虑是一个消极的伴随效应，会导致负面情绪和非适应性社交媒体使用行

为(Oberst et al., 2017)，如低头症等(程淑华等，2022)。在一些研究中，错失焦虑被发现可以预测用户的问

题性使用行为和社交媒体使用强度，并且可以预测青少年社交媒体的使用强度(Franchina et al., 2018)。国

内研究发现，社交网站成瘾与社交网站使用者的错失焦虑存在关联，错失焦虑在这两者之间起到部分中

介作用(张永欣等，2019)。同时错失焦虑还可以正向预测社交网络成瘾，高水平的错失焦虑会增加个体使

用手机和社交媒体的频率，是网络成瘾的潜在危险因素(马建苓，刘畅，2019)。社交网络使用行为与大学

生的错失焦虑也存在显著的正相关关系(王洪阳，王灿，2021)。 
国内研究注重于主流社交媒体微信的使用与错失焦虑的关系，杨丽娟通过实证研究的结果表明错失

焦虑正向预测大学生的微信过度使用行为，且会对大学生的生活满意度造成负面影响(杨丽娟，2020)。郭

甜构建了错失焦虑现象下大学生微信信息使用行为的模型，在其研究中可以看到，大学生群体会花费大

量时间在微信上，微信使用频率较高，而在频繁使用微信的同时，大学生也通过其获取大量的错失焦虑

信息。也就是说，大学生每日花费在微信使用上的时间大部分都会用于接收错失焦虑信息(郭甜，2020)。 
错失恐惧是数字时代的一种新的精神疾病，对个体的社交网络使用行为具有重要影响。一方面，处

于错失恐惧的个体会出现较多如压力、焦虑、抑郁、学术动力下降等心理问题，甚至出现睡眠障碍、问

题性社交媒体使用和“低头症”等行为。另一方面，错失恐惧也调节了社会需求和移动社交媒体使用之

间的关系。社交网站被认为是寻求和维持社会联系的重要渠道，是大学生社会支持的主要来源(王妞妞等，

2023)。 
格兰·诺维特于 1973 年将人际关系网络分为强关系与弱关系，并指出不同强度的关系可以满足人的

不同需求。建立、维护和发展关系是人的基本心理需求。社交平台搭建的社交网络有助于个体在短时间

内提高人际交往地位，建立有效的社会关系是人的重要人际需求。社交媒体的发展使个体可以自主构建
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关系，根据需要和关系的价值构建多重圈子。关系的强弱程度取决于个人在虚拟空间中与他人的互动状

态。人们在构建自己的关系圈子和选择与谁保持关系方面，考虑因素与社会资本相关。社会资本是行动

者在行动中获取和使用的嵌入在社会网络中的资源，个人的多重互动都需要依托于个人的社会网络。无

论在何种媒体中，人们都希望减少不确定性并与他人建立密切关系，这是人的本能动机。错失恐惧与无

法忍受不确定性呈显著正相关。 
社交媒体的流动性关系和即时性互动的要求加剧了人内心的不确定感。建立多重关系会使个体面临

更多人际压力，这可能反向诱发人们的错失恐惧(张雅明等，2023)。 
本研究基于格兰·诺维特的强弱关系理论(Granovetter, 1973)的四个指标来衡量社交媒体的强弱关系，

从而选择与 Instagram 和 Snapchat 属性相同的微信和新浪微博作为研究对象，探讨了它们与错失焦虑之间

的关系。其中“认识时间的长短”“互动的频率”“亲密性”和“互惠性”在微信和新浪微博中的表现

不同，微信在这四个方面指数总体偏高，为强关系社交媒体，与此相反微博则偏低，为弱关系媒体。李

聪的问卷研究也指出微信朋友圈更偏向于强关系社交圈子，而新浪微博则更偏向于弱关系网络(李聪，

2020)。微信朋友圈以情感维系关系，好友间关系密切，但也存在保守性；新浪微博则是以弱关系为主，

强关系为辅的社交圈子，高度虚拟化，情感联系薄弱(Granovetter, 1973)。肖斌的研究也发现微信朋友圈

是以强关系社交网络为基础的社交圈子，是线下真实人际交往活动的扩展(肖斌，2015)。宋安奇对微信和

新浪微博的社交功能进行对比分析，指出新浪微博用户具有很大的个体差异性，用户流动性强，人际关

系不紧密，具有高度的虚拟性(宋安奇，2020)。 
微信和新浪微博是我国使用最为广泛的两大社交媒体巨头，用户在使用过程中的心理发展变化一直

是学术界的研究热点。已有研究从大五人格、孤独感和错失焦虑三个方面考察了对基于强关系下熟人社

交的微信朋友圈使用的影响，发现错失焦虑与微信朋友圈的使用强度呈现正相关(陈婉姬，李莹，2019)。
此外，多元回归结果还显示，错失焦虑感与微信朋友圈使用强度、自我表露以及社交互动呈现显著正相关。

本研究在参考国内研究者唐嘉仪的研究后，从使用功能和属性两方面，将微信和新浪微博的使用行为划分

为四个维度：使用强度、使用效果、自我表露和社交互动。使用强度指个体的微信和新浪微博使用频率；

使用效果包括在微信和新浪微博上的原有人际关系变化和新的人际网络建立；自我表露指个体通过微信和

微博主动真实地表露个人信息；社交互动指个体利用微信和微博与好友进行网络社交(唐嘉仪，2014)。 
研究发现，频繁登陆互联网和不可自控地刷新手机信息，害怕错过重要的消息或他人新奇经历而产

生的焦虑，会极大地影响人们工作生活的节奏和效率，对个体的身体和精神造成负面影响(柴唤友等，

2018)。国外研究者们对于不同类型的主流社交媒体如 Facebook、Instagram 和 Snapchat 等与错失焦虑之

间的关系进行了广泛研究，但是国内研究尚处于起步阶段(Rozgonjuk et al., 2020)。本研究以期为大学生

提供有益的参考信息，以帮助他们更好地使用社交媒体，形成正确的网络社交认知和信息工具意识。研

究结果将有助于更好地引导大学生健康使用互联网，构建和谐人际关系，为相关教育和心理咨询工作提

供参考。同时，也可以为社交媒体开发更适合大学生群体的社交功能提供参考信息，从而能在未来为大

学生群体开发更多的社交功能，满足其在网络使用过程中的精神需求。 
本研究提出三大研究问题，并提出如下假设： 
H1：社交媒体使用程度与大学生的错失焦虑水平存在正相关的关系，社交媒体使用强度越高，社交媒

体使用效果越明显，社交网络交际圈越大，社交网络自我暴露程度越大，则大学生的错失焦虑水平越高。 
H2：社交媒体的使用与大学生的错失信息焦虑、错失情境焦虑都存在相关关系，但相关程度不同。 
H3：微信使用强度、使用效果和社交圈子对大学生错失焦虑水平影响力更显著，而新浪微博的网络

自我展露程度则更明显地影响大学生的错失焦虑水平。 

https://doi.org/10.12677/ap.2024.143162


赖源燊 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.143162 307 心理学进展 
 

2. 研究方法 

2.1. 研究被试 

研究者采取滚雪球抽样方法，通过微信和新浪微博发放问卷，调查研究对象为在读大学生，其中大

部分数据来源于广东省(广州市、深圳市、东莞市、汕头市、揭阳市)，共收到 377 份(100%)问卷，研究者

对问卷进行筛选，凡是出现漏填以及在多个题项出现同一选择等情况则为无效问卷，最后有效问卷 321
份(85.15%)，人口统计学变量包括性别，年龄，专业，生源地。 

2.2. 方法 

2.2.1. 微信/新浪微博社交媒体使用方式量表 
在参考国内研究者唐嘉仪的研究后(唐嘉仪，2014)，结合本研究的重点进行问卷改编和设计，制定“社

交媒体使用方式”的测量量表，共有 22 题，第 7 至 17 题为微信使用量表，第 18 至 28 题为新浪微博使

用量表。唐嘉仪针对 QQ 空间及新浪微博使用对大学生的影响进行对比研究，通过问卷调查获取数据，

问卷 Cronbach’s α信度为.818，问卷设计对于本次研究具有相当的参考价值和借鉴意义(唐嘉仪，2014)。
“社交媒体使用方式”在本研究中可以划分为四个维度：“使用强度”(包括使用时间和使用频率)、“使

用效果”(社交媒体的使用是否会改变实际交往)、“社交圈子”(社交媒体中的好友数量及与好友互动情

况)、“个人信息自我展示”(社交媒体上发布的照片、状态、头像)。具体量表结构见表 1： 
 
Table 1. Structure of WeChat/Sina Weibo usage scale 
表 1. 微信/新浪微博使用方式量表结构 

调查项目 题项 

微信/新浪微博使用强度 7、8、9、18、19、20 

微信/新浪微博社交圈子 10、11、21、22 

微信/新浪微博使用效果 12、13、23、24 

微信/新浪微博个人信息展示 14、15、16、17、25、26、27、28 

2.2.2. 错失焦虑量表 
采用修订后的错失焦虑量收集被试的错失焦虑信息(李琦等，2019)。该量表由 Przybylski 等研究者

(2013)编制，是最早进行错失焦虑测量的量表，李琦等人对该量表进行了翻译修订，并在大学生群体中进

行实际验证，进行数据分析后，删掉两个不满足测量的题项，得到适合于中国文化背景下进行测量的问

卷，该量表的信度和效度较高，是目前使用频率最高的测量错失焦虑的量表。该量表有 8 道题目，采用

5 点评分，其中 1~4 题为错失信息量表，5~8 题为错失情境量表。Cronbach’s α信度检验本次研究所使用

的量表，得出检验结果见表 2： 
 
Table 2. Reliability test results of various scales 
表 2. 各量表信度检验结果 

量表 Cronbach’s α 项数 

社交媒体使用 0.86 22 

错失焦虑 0.78 8 

错失信息焦虑 0.81 4 

错失情境焦虑 0.72 4 
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从上表可以看出，问卷中所用量表最低信度达到 0.72 (>0.7)，因此说明本研究中所设计的调查问卷

具有较为良好的问卷结构，数据可信度较高。 

2.3. 统计处理 

本研究采用 SPSS22.0 数据分析软件对数据进行描述性统计和相关性分析，再进行回归分析，探究微

信和新浪微博两个强弱关系网络的典型社交媒体代表对大学生的错失焦虑水平的影响。 

3. 结果 

3.1. 人口学变量频率分析 

下表 3 是本次问卷调查中有效的 321 份问卷中人口学变量描述的基本统计情况： 
 
Table 3. Demographic variable description statistics 
表 3. 人口学变量描述统计 

变量 选项 频率 百分比 

性别 
男 79 24.60% 

女 242 75.40% 

年级 

大一 70 21.80% 

大二 82 25.50% 

大三 56 17.40% 

大四 103 32.10% 

研究生 10 3.10% 

专业 

文科 60 18.70% 

理科 130 40.50% 

工科 10 3.10% 

医科 106 33.00% 

体育科 2 0.60% 

农林科 1 0.30% 

其他 12 3.70% 

生源地 

城市 121 37.70% 

城镇 71 22.10% 

农村 129 40.20% 
 

由上表人口学变量的数值特征可以知道本次研究对象的分布情况，而各变量的频率分析结果也显示，

分布基本符合抽样要求。 

3.2. 社交媒体的使用方式对大学生错失焦虑影响的整体分析 

为考察大学生社交媒体使用行为与错失焦虑及其各维度在人口统计学变量——性别、年级和生源地

是否存在差异，接下来将分别进行独立样本 t 检验和单因素方差分析。 
通过独立样本 t 检验可以发现，在社交媒体使用强度(t = 0.908, p > 0 .05)、使用效果(t = 0.165, p > 

0.05)、社交圈子(t = 0.114, p > 0.05)和自我展示(t = 1.244, p > 0.05)以及错失焦虑(t = −1.314, p > 0.05)、错

失信息焦虑(t = −0.605, p > 0.05)和错失情境焦虑(t = −1.588, p > 0.05)方面均不存在男女性别差异。 
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单因素方差分析显示，只有社交媒体使用效果(F = 8.631, p < 0.001)和社交圈子(F = 3.248, p < 0.05)在
年级上存在差异。根据多重比较结果可以看出，社交媒体使用效果在年级上，大四年级的社交媒体使用

效果好于大一、大二和大三年级。而社交圈子在年级上，本科生(大一、大二、大三、大四)相较于研究生，

好友数量更多，互动更频繁。而在生源地方面，只有社交媒体自我展示(F = 4.199, p < 0.05)在生源地上存

在差异。根据多重比较结果可以看出，在社交媒体自我信息展示上，生源地为城市的大学生相较城镇和

农村的大学生，更少地表露自己的信息。 

3.3. 不同社交媒体与错失焦虑的影响关系 

3.3.1. 微信使用与错失焦虑的相关性分析 

Table 4. Correlation analysis between WeChat usage of various dimensions and loss anxiety 
表 4. 微信使用各个维度与错失焦虑的相关性分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 

1 错失焦虑 1       

2 错失信息焦虑 0.825** 1      

3 错失情境焦虑 0.819** 0.352** 1     

4 微信使用强度 0.088 0.04 0.105 1    

5 微信使用效果 −0.072 0.035 −0.155** 0.164** 1   

6 微信社交圈子 −0.093 −0.008 −0.147** −0.155** 0.011 1  

7 微信信息展示 −0.138* −0.073 −0.155** −0.163** −0.082 0.204** 1 
**相关性在 0.01 上显著(双尾)；*相关性在 0.05 上显著(双尾)。 
 

根据皮尔逊相关分析，分析了微信使用情况与错失焦虑的关系，相关分析结果如表所示，可以看出

微信使用强度、微信使用效果、微信社交圈子与错失焦虑均不存在相关，但微信自我展示与错失焦虑显

著负相关。在错失信息焦虑维度下，微信使用四个维度与错失信息焦虑均不存在相关，而在错失情境维

度下，错失情境焦虑水平与微信使用效果、微信社交圈子和微信自我展示均存在显著的负相关(见表 4)。 

3.3.2. 新浪微博与错失焦虑的相关性分析 

Table 5. Correlation analysis between various dimensions of Sina Weibo usage and loss anxiety 
表 5. 新浪微博使用各个维度与错失焦虑的相关性分析 

变量 1 2 3 4 5 6 7 

1 错失焦虑 1       
2 错失信息焦虑 0.825** 1      
3 错失情境焦虑 0.819** 0.352** 1     
4 微博使用强度 −0.004 −0.019 0.013 1    

5 微博使用效果 −0.134* −0.06 −0.161** 0.067 1   

6 微博社交圈子 −0.214** −0.150** −0.203** 0.046 0.266** 1  

7 微博信息展示 −0.120* −0.151** −0.044 0.083 0.208** 0.491** 1 
**相关性在 0.01 上显著(双尾)；*相关性在 0.05 上显著(双尾)。 
 

根据皮尔逊相关分析，分析了新浪微博使用情况与错失焦虑的关系，相关分析结果如表所示，可以

看出新浪微博使用效果、新浪微博社交圈子和新浪微博信息展示与错失焦虑均存在相关，且都是负相关，

https://doi.org/10.12677/ap.2024.143162


赖源燊 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.143162 310 心理学进展 
 

而新浪微博使用强度则与错失焦虑相关不显著。在错失信息焦虑维度下，新浪微博的社交圈子及信息展

示与错失信息焦虑显著负相关，新浪微博信息展示与错失信息焦虑更为密切。错失情境焦虑则与新浪微

博使用效果、新浪微博社交圈子显著负相关。 
通过以上分析结果，可以看到两类社交媒体使用方式在大学生的错失焦虑水平上均存在差异，在错失

焦虑整体水平方面，二者均与错失焦虑水平存在显著的负相关关系，微信自我展示(p < 0.05)、新浪微博使

用效果(p < 0.05)、新浪微博社交圈子(p < 0.01)和新浪微博信息展示(p < 0.05)与错失焦虑水平显著相关，H3
不成立。另外可以看出，相较于新浪微博(−0.120)，微信自我展示(−0.138)更能预测大学生的错失焦虑水平。 

在错失焦虑的两个维度上，错失信息焦虑与新浪微博的社交圈子(p < 0.01)和信息展示(p < 0.01)存在

一定程度的负相关，而错失情境焦虑在微信使用效果(p < 0.01)、微信社交圈子(p < 0.01)和微信自我展示

(p < 0.01)及新浪微博使用效果(p < 0.01)、新浪微博社交圈子(p < 0.01)存在相关关系。但不论是使用效果

还是社交圈子，新浪微博相关(−0.161, −0.203)均高于微信(−0.155, −0.151) (见表 5)。 

3.3.3. 微信，新浪微博与错失焦虑的回归分析 

Table 6. Regression equation coefficient table for missing anxiety in various dimensions of WeChat and Sina Weibo 
表 6. 微信，新浪微博各维度与错失焦虑回归方程系数表 

变量 微信错失焦虑 微博错失焦虑 

 Beta t Beta t 

微信使用强度 0.968 1.311 0.107 0.195 

微信使用效果 −0.644 −1.669 −0.573 −1.445 

微信社交圈子 −0.406 −0.98 −1.627** −2.923 

微信个人信息展示 −0.99* −2.14 −0.091 −0.18 

常数 24.667*** 10.314 27.204*** 13.366 

F 2.901* 4.378** 

R2 0.035 0.053 

调整 R2 0.023 0.041 
*代表在 0.05 的水平上显著，**代表在 0.01 的水平上显著，***表示在 0.001 的水平上显著，下图同。 
 

 
Figure 1. Regression coefficients between WeChat usage of 
various variables and loss anxiety 
图 1. 微信使用各变量与错失焦虑的回归系数 
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Figure 2. Regression coefficients between Sina Weibo’s use of 
various variables and loss anxiety 
图 2. 新浪微博使用各变量与错失焦虑的回归系数 

 
以微信使用强度，微信使用效果，微信社交圈子，微信个人信息展示为自变量，错失焦虑为因变量，

从上述的线性回归分析结果可以得知，该模型 R 平方为 0.035，也就是说微信使用强度，微信使用效果，

微信社交圈子，微信个人信息展示可以解释错失焦虑的 3.5%变化原因。进行 F 检验后，可以发现模型通

过 F 检验(F = 2.901, p < 0.05)，也就可以说明微信使用强度，微信使用效果，微信社交圈子，微信个人信

息展示四者中至少有一项会对影响错失焦虑，另外，模型的多重共线性检验结果中 VIF 值全部均不超过

5，说明不存在着共线性问题；并且 D-W 值接近于 2，因而说明模型不具有自相关性，样本数据之间并无

关联关系，模型较好。从分析的结果可以看出，微信个人信息展示会对错失焦虑产生显著的负向影响关

系。但是微信使用强度，微信使用效果，微信社交圈子并不会对错失焦虑产生影响关系(见图 1)。 
以微博使用强度，微博使用效果，微博社交圈子，微博信息展示为自变量，错失焦虑为因变量，从

上述的线性回归分析结果可以得知，模型 R 平方值为 0.053，说明微博使用强度，微博使用效果，微博社

交圈子，微博信息展示可以解释错失焦虑的 5.3%变化原因。进行 F 检验后，可以发现模型通过 F 检验(F 
= 4.378, p < 0.05)，也就说明微博使用强度，微博使用效果，微博社交圈子，微博信息展示中至少一项会

对错失焦虑产生影响关系，另外，模型的多重共线性检验结果中 VIF 值全部均不超过 5，说明不存在着

共线性问题；并且 D-W 值接近于 2，因而说明模型不具有自相关性，样本数据之间并无关联关系，模型

较好。由上述最终分析可以看出：微博社交圈子会对错失焦虑产生显著的负向影响关系。但是微博使用

强度，微博使用效果，微博信息展示并不会对错失焦虑产生影响关系(见图 2)。 
相关分析的结果表明，不管是大学生在微信上还是在新浪微博上的使用行为都会或多或少与其错失

焦虑产生负相关关系，而为了进一步发现各个变量之间的影响关系，对各个变量进行了多元线性回归分

析。根据回归分析结果可知，微信个人信息展示会对错失焦虑产生显著负向影响，回归系数为−0.99，与

相关分析结果是一致的，即在微信上表露越少的个人信息会引发更高的错失焦虑，会更害怕错过好友的

最新动态消息。而新浪微博的社交圈子负向影响大学生的错失焦虑，回归系数为−1.627，结合相关分析

结果，在控制其他变量后，大学生在新浪微博上的社交圈子越广，好友数量越多，互动越频繁，其错失

焦虑水平越低(见表 6)。 
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4. 讨论 

4.1. 社交媒体整体使用情况与错失焦虑的关系 

总体来说，本次研究发现大学生社交媒体使用方式与错失焦虑关系密切，存在一定程度上的负相关。

以往的研究也显示社交媒体使用与错失焦虑存在高相关，但是张亚利等人的有关具体研究结果也存在较

大差异(张亚利等，2021)。过往研究指出社交媒体使用过少的用户由于难以及时获取外界的有效信息或事

件，个体会更加害怕遗漏信息，错过的风险更大，因此也会更加担心和疑虑(Lai et al., 2016)。 
在现有的研究中，发现社交媒体的使用强度可以正向预测错失焦虑水平，但在本研究中，没有发现

社交媒体使用强度，包括微信和新浪微博使用强度与错失焦虑存在显著影响。导致这一现象的原因可能

是因为疫情影响，大多数学校采取封闭式管理，大学生基本活动交往较为集中于校园内并且也处于社交

隔离状态，其无聊感增加，通过频繁使用智能手机和登录社交媒体来缓解无聊感，以往研究发现人们为

了缓解无聊，会使用或过度智能手机(Wegmann et al., 2018)。此外，由于疫情影响，大学生需要进行网络

授课，并且通过社交媒体与老师、同学进行交流互动，以及通过社交媒体对疫情现状进行了解，接收疫

情相关信息，也导致社交媒体使用强度增加(熊叶言等，2021)。实证研究也发现，接受过越高教育的个体，

越不容易感到无聊，因此也就越不会陷入“无所事事”所造成的无聊状态，教育程度较高者更容易产生

平静乐观的正向情绪(耿瑞利等，2020)，前人研究表明无聊倾向与错失焦虑之间呈现显著正相关关系(Elhai 
et al., 2018)。在疫情期间，大学生对疫情信息关注度较高，主要通过移动新媒体尤其是手机作为获取信

息的渠道，而反复、高频次的信息获取特征也促使大学生社交媒体使用强度有所增加，无聊状态在一定

程度上得以缓解，更易产生正向情绪。于是，社交媒体的使用强度对于错失焦虑等负面情绪作用不明显。

另外也可能是因为本研究所使用的社交媒体使用部分量表与以往研究存在差异，造成的研究结果的偏差。 
本研究的重要发现之一是在使用社交媒体时，大学生社交媒体使用效果越好(社交媒体好友人数越

多、互动越频繁)，原有的以及新建立的人际圈子越大，个人真实信息的展示越多，大学生的错失焦虑水

平越低。也就是说，当在使用社交媒体进行交往时，大学生的线上人际关系越和谐，错失焦虑也会越低，

这个结果也与前人研究类似。前人研究发现人际关系越和谐的个体错失焦虑水平越低(Wang et al., 2019)，
人际关系和谐程度可能与错失焦虑存在负相关关系(张舒，2021)，另外也有研究指出，个体人际关系越和

谐，个体心理健康状况越好(张舒等，2020)。 

4.2. 强弱关系视角下的微信和微博使用情况与错失焦虑之间的关系 

美国社会学家格兰诺·维特提出的强弱关系理论根据联系性质，将人际关系网络划分成强关系网络

和弱关系网络。对于强关系网络中的个体来说，个人社交圈子里的人群所从事的工作及掌握的信息趋同，

大多是朋友、家人及同事(Granovetter, 1973)。也就是说，在强关系网络中，社会网络呈现出同质性较强

的特点，个体与他人之间多通过情感维系关系，因此关系紧密，其典型代表媒体有微信、Instagram、QQ
空间等。与此相反，弱关系网络的特点则是个人的社会网络异质性较强，人与人的关系并不紧密，基本

都是泛泛之交，感情维系较少，典型的弱关系网络包括博客，新浪微博，Snapchat，评论类网站如豆瓣、

百度贴吧等。弱关系网络中，个体交往面广泛，交往对象大多是陌生人，社交圈子好友可能来自各行各

业，因此相较于强关系网络，弱关系网络可以获得更多方面的信息。 
回归分析结果表明，新浪微博的社交圈子负向预测错失焦虑，而微信只有在个人信息展示上与错失

焦虑存在负相关关系。笔者认为，导致这一差异的可能原因是：用户在新浪微博进行交往的对象更加多

样化，弱关系社交圈更为庞大，社会流动性机会更多，因此信息与资源传递更为有效。以新浪微博为代

表的弱关系网络，交往的随意性增加，当好友数量越多、互动越频繁、建立的社交圈子越大，信息获取
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范围会越广泛，因此对于错过的担忧会更低。相比之下，在微信的强关系社交中，要求连接双方必须在

社会交往和日常生活的许多方面尽可能多形成匹配，匹配程度越高，连接可能性越大。对于大学生来说，

微信连接好友更多地是同学，在相对封闭的强关系社交中，信息同质性会更高，并且只有双向关注才能

进行信息分享和信息查看，而且非匿名性会使信息发出者对接收者产生信任。因此，当个体在微信上展

示越多个人真实信息，会越加信任和宽容强关系社交中的好友信息，由此加快了微信上的信息传播，用

户对于好友最新资讯的疑虑也会有减轻。 

5. 结论 

本文研究了社交媒体使用对大学生错失焦虑的影响，结果表明社交媒体的使用强度和大学生错失焦

虑水平之间并没有显著相关性，而是与社交媒体使用效果、大学生社交圈子和真实信息自我展示等因素

存在负相关关系。其中，微信使用对大学生错失焦虑的影响更为显著，微信个人真实信息自我展示比新

浪微博更能预测大学生的错失焦虑水平。此外，微信和新浪微博的使用强度和错失焦虑状态存在明显差

异，微信更能预测大学生的错失焦虑水平。 
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