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摘  要 

长久以来，在家庭教育问题上存在权利与义务、私权与社会权的争论。《家庭教育促进法》的颁布实施，

适时地回答这两种争论。作为一种促进法，《家庭教育促进法》充分尊重并保障家庭教育的天然性。同

时，具有权利和义务的双重属性的家庭教育，国家的指导、统筹和补充又极有必要。厘清家庭教育权利

与义务之间的关系、家庭教育作为私权与社会权之间的关系，有利于更好地发挥家庭教育，促进社会发

展的工具性价值和促进个人自我实现的内在价值。 
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Abstract 
For a long time, there have been debates on rights and obligations, private rights and social rights 
in family education. The promulgation and implementation of the Family Education Promotion Law 
timely answers these debates. As a promotion law, the Law fully respects and guarantees the na-
ture of family education. At the same time, family education with dual attributes of rights and ob-
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ligations requires guidance, coordination, and supplementation from the country. Clarifying the 
relationship between the rights and obligations of family education, as well as the relationship 
between family education as a private right and social right, is conducive to better realizing the 
instrumental value of family education in promoting social development and the intrinsic value of 
promoting individual self realization. 
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1. 问题的提出 

习近平总书记在诸多场合提及家庭教育的深层意蕴和重要意义，反复强调家庭、家教和家风建设的

重要性和必要性。2018 年 9 月 10 日，国家召开全国家庭教育大会，习近平总书记指出：“家庭是人生

的第一所学校，家长是孩子的第一任老师。” 
长久以来，家庭教育存在权利与义务、私权与社会权的争论。经过长时间的筹备建设，2022 年 1 月

1 日《中华人民共和国家庭教育促进法》正式开始执行。法律关注家庭教育内部权利主体及内容、责任

主体及义务、权责配置等方面的问题。首先，明确了家庭教育的定义。其次，其内部法律条文，从原则

上解释了家庭教育权与家庭教育义务的问题。与此同时，也指明了家庭教育不仅仅是家庭内部的私事，

还是全社会共同参与的公事。 
在家庭教育权的归属问题上，国家给予家庭教育足够的自主权，保证了家庭教育权作为自然权利的

天然性、优先性、自治性和私域性。但如今，家庭教育存在诸多问题(主要是养而不育和育而不当)，只靠

家庭自发力量无法妥善解决，国家适时适度的干预很有必要，包括前置干预，如全局统筹；以及后置干

预，主要表现为家庭教育责任不明确导致的个别问题的处理，如夫妻离异导致的抚养权归属问题等。 

2. 家庭教育的权责分析 

2.1. 作为权利的家庭教育 

家庭教育作为一项权利，以血缘关系为基础，以父母养育子女形成的亲子关系为纽带，具有合道德

性与合理性。近代以来，法治国家的理念深入人心，各项法律在不同程度上强调了家庭教育的合法性。 

2.1.1. 基于血缘关系的自然权利 
从伦理学角度来讲，家庭教育权是一种以血缘关系和亲缘关系为基础、具有原始性和天然性的亲权。

因此，家庭教育具有天然性、优先性、自治性与私域性[1]，家庭教育权也因此具有了合道德性。 
在天然性上，父母与子女的关系是由生育行为开始，以血缘关系为基础的一种自然关系。这种关系

是天然的，客观的，不以人的意志为转移的。在优先性上，儿童自出生起就与家庭密不可分，父母是儿

童接触的时间最早的老师，家庭是儿童生活的第一环境。在自治性上，家庭是一个微型社会，可以作为

一个组织独立运行，每位家庭成员都在经济、政治、伦理等方面扮演着自己的角色。在私域性上，家庭
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教育活动不受外部不合理的管制与约束。家庭教育必须是自由的，家庭教育权利必须是得到捍卫，不受

侵犯的。 

2.1.2. 养育关系的建立 
父母提供给未成年人生存发展的物质保障和技能传授，其中伴随着情感体贴与关照。父母养育子女

过程中建立起的亲子关系，使得家庭教育权具有合理性。 
父母对子女的养育具有长期性与复合性。长期性是指时间的长久和连续，从子女出生起到子女能够

自己独立生活时，父母都需要承担养育子女的义务。复合性是指，父母除了需要提供子女所必需的一切

生活费用之外，还需要再在生活中精心照料子女，为子女提供基础的物质条件和安全、健康和幸福的生

活氛围。确保子女的生命权、健康权、生存权。除此之外，父母还需要做到以身作则，言传身教。 

2.1.3. 法律赋予的政治权利 
我国家庭教育政策法规的发展历程，大致可以分三个阶段：初步探索阶段(1949~1978)、逐步形成阶

段(1979~2009)、提升与发展阶段(2010 至今)。初步探索阶段主要推进家校合作，并未明确提出家庭教育

权。逐步形成阶段中，家庭教育权仍未得到明确规定，但在宪法、教育法以及婚姻法等法律当中都获得

了一定的法律保障。2010 年，全国妇联、教育部等七部委通过《全国家庭教育指导大纲》。作为全国各

级各类家庭教育指导服务机构和家庭教育指导者开展家庭教育指导的重要依据，是目前为止最重要的家

庭教育政策读本[2]。随着一系列法案的制定，父母的家庭教育权从纯粹“私权”转变成为具有“私权”

与“社会权”双重性质的权利。这样，家庭教育权便具有了合法性。 

2.2. 作为义务的家庭教育 

家庭教育不仅是权利，也是义务。从个人层面上，家庭教育生活是为整个人自身的成长和发展的生

活，承载着昨天的期望、今天的希望、明天的追寻的活动。习总书记在 2015 年春节团拜会上说到：“从

社会层面上，家教家风对于社会和谐、正确的价值观、世界观和全民素养的提升等方面都有着不可替代

的作用。从国家层面上，千千万万个家庭是国家发展和民族进步的重要基点。”家庭教育作为一种义务，

可以从伦理学、社会学、经济学和法学中得到验证。 
从伦理学上讲，生而养之是伴随血缘关系而存在的一种义务，父母给予了子女生命，相应地就需要

承担起生命责任。父母作为孕育生命体的决定者，需要对子女的生命负责，应承担起思想品德教育、生

活技能教学、人际交往能力的培养，从而帮助子女完成社会化的职责和义务。 
从社会学上讲，家庭作为社会管理的微观层面，是社会活动的领域和对象。由家庭推向社会，家庭

中的生育和抚育是一种社会继替。同时，家庭也是社会权力转移的重要中枢，这种社会继替原本通过父

子相传和世代交替而延续，后来逐渐部分地脱离了世袭制[3]。家庭作为一种社会组织而存在，家庭教育

的适当与否决定了子女参与社会的方式。 
从经济学上讲，巨大的儿童人口带动了潜在的儿童消费需求，儿童消费带动相关经济迅速发展。如

今，儿童发展已经纳入国民经济总体规划。“儿童经济”是以儿童为需求主体，围绕包括儿童用具、亲

子娱乐、服务、教育、医疗等在内的与儿童相关的整体消费需求的经济活动。儿童作为潜在的纳税人与

每一个社会成员息息相关，家庭教育可以促进儿童市场健康流动。 
从法学上讲，《宪法》第 46 条规定了我国公民的受教育权，公民有获得文化科学知识和不断提高思

想觉悟、道德水平的权利，而且每个公民都必须按照法律要求，接受教育。并规定，国家培养青年、少

年、儿童在品德、智力、体质等方面全面发展 1。儿童具有与生俱来的人权与法律规定的受教育权，父母

 

 

1我国宪法第 46 条规定: 中华人民共和国公民有受教育的权利和义务。 
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作为未成年的监护人，有责任与义务帮助儿童行使这一权利。 

3. 家庭教育立法的法理分析 

一般来说，教育权利表现为：国家教育权、社会教育权以及家庭教育权。由此引发不同教育权利主

体之间的冲突，主要表现为在行使教育权的过程中，其中两个或此三种教育权利主体之间，以及教育主

体与受教育主体之间产生的矛盾与责任划分以及权责之间的辩证关系等。《家庭教育促进法》的颁布，

除了回应家庭教育是权利还是义务的问题之外，还明确了更为重要的一点：家庭教育不仅仅是私权，也

是社会权。家庭教育权责的明确。因此，在外围上，《家庭教育促进法》提倡家庭教育权利的回归，以

及教育权利主体之间的教育价值认同与教育价值观的协商。在家庭教育内部，权衡了权利与义务、私权

与社会权两种维度之后，对家庭教育目的、内容、原则与方法都做了建议与指导。 

3.1. 家庭教育立法之外围 

不管三种教育主体存在何种冲突与权责分配，都是合法性与合理性之争。国家教育权责与家庭教育

权责之间的分配必须通过立法的方式解决，但依据家庭教育权的私权性质，政府指导性介入更为切合各

方利益[4]。 
促进型立法有着特定的立法范围，即欠发展公共领域。原因在于，一方面是，该领域无法自行得到

充分发展；另一方面是，该领域所形成的市场规模，并未得到良好发育。正如有学者指出：“促进型立

法重在促进基础、薄弱产业、事业和地区的发展。”[5]也有学者指出：“促进法是国家为促进某项事业

发展或某种社会秩序的形成而提供的制度化保障。”[6] 

3.1.1. 权利之分 
可以说，从儿童诞生之日起，家长就自然地被赋予了教导和抚育子女的权利。这也成为现代法学意

义上的家庭教育权形成的基础之一。除此之外，还有国际公约中对于家长和儿童亲权的确认，以及心理

学、教育学等学科对儿童的发现，从而确定了儿童作为独立个体从而具有基本人权的考虑。此种权利经

过国家集中后，再次以赋权的方式回到家长手里，之后国家教育与家庭教育便具有了权利的边界和规定

性。随着权利意识的觉醒，父母作为教育权利的主体意识觉醒，对教育权利有了更多、更高的要求。家

庭教育立法使得家长仍然具有家庭教育权利的主体地位，同时，国家力量的介入使得家长在行使此项权

利时不得滥用。 

3.1.2. 职责之分 
“子不教，父之过。”传统观念一直把家庭教育归为“家事”。从某种程度上说，国家获得教育权

是家庭教育权的让渡。国家在行使教育权时，不免造成公共教育侵占家庭私人教育领地的现象，由此产

生了国家教育、社会教育与家庭教育职责分工不明确或责任推脱等问题。 
家庭教育的发展离不开适宜的外部环境。而塑造和维护这种环境，只能通过国家因势利导，积极作

为。此外，父母作为家庭教育的权利主体与责任主体，对于存在不明确领域的责任地带产生的个别棘手现

象，政府在必要时进行干预。因此，政府的角色在家庭教育事业中具有全局统筹性以及个案性。但需要强

调的是，在家庭教育问题上，国家始终尊重家庭本位，在需要时以适当的方法介入，进行必要的干预。 

3.2. 家庭教育立法之内理 

《家庭教育促进法》明晰了家庭教育权责，对相关的违规行为进行追责。可以说，家庭教育立法更

加保护和落实了父母教育权。同时，法律明确了家庭教育的首要任务与合理运用的方式，明确“教什么”

和“怎么教”的问题。这样做有助于提高父母对家庭教育的意识和认识，在保证父母自主性的前提下，
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对家庭教育意识和行为提供参照、借鉴和帮助。 

3.2.1. 家庭教育目的 
《家庭教育促进法》规定家庭教育目的的双重性。一方面，家庭教育本质上是一种利他性的活动，

实践时应坚持以子女的自我实现为内在目的。另一方面，作为社会的细胞，家庭还是未成年人习得伦理

道德规范和社会制度规范的场所，家庭教育需要引导帮助子女在心理上和身体上更好地适应社会。 

3.2.2. 家庭教育原则 
在父母行使教育权时，极易由于单方意志性和强制性侵害子女的权益，妨碍身心健康发展，偏离家

庭教育的宗旨。《家庭教育促进法》更加强调尊重子女本位的原则，尊重子女的身心发展阶段和个性发

展。明确这一点，父母职责也就相应地明确：父母应作为子女的托举者，而不是压迫者和规定者。家庭

是一种微观政治结构，家长与子女不可能实现完全的平等，但在家庭教育过程中，应注重儿童作为家庭

教育主体的参与权和表达权，尽力追求地位的相对平等。 

3.2.3. 家庭教育内容 
《家庭教育促进法》第 16 条对家庭教育内容做了较为详细的规定。在家国情怀、道德品质、科学探

索精神、身心健康以及劳动教育五大方面做了列举。这与学校教育的五大板块“德智体美劳”做出了区

分，避免了教育内容的混淆，同时能够改变“家庭教育学校化”或“学校教育家庭化”的现状。 

3.2.4. 家庭教育方法 
《家庭教育促进法》以列举的方式对家庭教育方法做出了规定，从而给父母提供更为明确的指导。

包括亲自养育、共同参与、相机而教、潜移默化、严慈相济、尊重差异、平等交流、相互促进等实用性

较高的家庭教育方式方法 2。 

4. 结语 

家庭作为人接触的第一社会环境具有时间上的原初性与长远性。家庭先于国家存在，家庭教育先于

国家教育。家庭作为一种微型社会结构，被国家纳入到管理范围之中，并开始接受管控。现代社会以来，

法治与法制意识的兴起，家庭教育权则从法律上得到保护与重视。按照权利义务一体化原则，家庭教育

既是一项自然和法律保护的权利，同时也是一份责任。厘清家庭教育权的权利和责任的辩证关系，有利

于家庭教育内部，家校社教育之间的关系。 
《家庭教育促进法》是应广大人民呼吁，将家庭教育看作亟待发展的领域，保障儿童接受家庭教育

的下限，促进中间家庭的发展。家庭教育法针对家庭教育重存在的诸多问题，提出了相应的教育原则，

从而提供指导。《家庭教育促进法》既尊重了家庭教育作为私人领域的伦理意蕴，也保障了家长和子女

的权力。 
家庭教育这一基本权利不仅仅作为国家建设的一项工具性事业，更不可忽视地是其内在的价值，即

为了子女的个人成长和自我实现。这是家庭教育作为自由权的展现，也是父母作为子女社会化的托举人

的责任。《家庭教育促进法》的颁布再一次鲜明地强调了教育权利是一项具有社会性和国家性的事业。

依照这种立法逻辑，未成年人接受家庭教育的直接目的是实现自我，更深层的目的是为了成为社会主义

建设人才，从而为社会主义现代化建设服务。国家重视家庭教育建设事业，促进国民素质的提高，强调

良好的家风建设和家庭教育方向的重要性，是具备合理性和必要性的。 
家庭教育权以社会权的形态表现出来，但以自由权作为其前提。作为社会权的家庭教育权，需要国

 

 

2 我国《家庭教育促进法》第 17 条规定：未成年人的父母或者其他监护人实施家庭教育，应当关注未成年人的生理、心理、智力

发展状况，尊重其参与相关家庭事务和发表意见的权利，合理运用以上方式方法。 
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家积极作为和干预，为家庭教育的实施创设良好的外部环境。作为自由权的家庭教育权，则要求其有自

身的栖息地和自主决定处理家庭教育相关事务的权利。保障家庭教育权的正常实施，不仅对公民个体的

自我发展和自我实现有深层意义，对国家总体目标的实现具有工具性价值[7]。 
在教育活动中，必要且良好的外部环境必须由国家统一指导创设。家庭教育的最终目的也必须指向

国家性与个人性双重属性，家庭教育立法具有合目的性。但在权责分配时，边界问题需要重视，国家应

做到避免对家庭教育私域性的侵犯，又能有效管控以及指导、帮助到家庭教育的长足发展。 
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