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摘  要 

中国经济已经进入高质量发展阶段，测度其发展水平有助于提升区域经济发展质量。本文基于构建的综

合指标体系，采用CRITIC法评价中国省际经济高质量发展水平，并结合Dagum系数分解、核密度估计等

方法分析其差异来源、空间动态演进趋势，得出以下主要研究结论：1) 中国经济高质量发展水平有所提

升，呈现多级分化态势；2) 中国经济高质量发展水平总体差距呈波动下降，区域间差异远超区域内差异；

3) 中国经济高质量发展表现出一定的空间溢出效应，多数省份间呈现出低–低聚集形态。为此本文提出

相应建议，为提升经济高质量发展水平、缩小区域经济发展差距提供决策参考。 
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Abstract 
China’s economy has entered a stage of high-quality development, and measuring its development 
level helps to improve the quality of regional economic development. Based on the comprehensive 
index system, this paper adopts the CRITIC method to evaluate the level of high-quality development 
of China’s provincial economy, and combines the Dagum Gini coefficient decomposition, kernel den-
sity estimation and other methods to analyze the source of differences and spatial dynamic evolu-
tion trend. The main conclusions are as follows: 1) The level of high-quality development of Chi-
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na’s economy has been improved, showing a multi-level differentiation trend; 2) The overall gap 
of China’s high-quality development level has fluctuated and declined, and the difference between 
regions is far greater than the difference within regions; 3) China’s high-quality development has 
shown a certain spatial spillover effect, and most provinces show a low-low aggregation pattern. 
Therefore, this paper puts forward corresponding suggestions to provide decision-making refer-
ence for improving the level of high-quality development of economy and narrowing the gap of re-
gional economic development. 
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1. 引言 

2017 年，中国共产党第十九次全国代表大会首次提出“高质量发展”这一名词，标志着中国经济已

经由高速增长阶段转向高质量发展阶段。经济高质量发展的实现离不开从创新、协调、绿色、开放、共

享五个方面，全方位、全领域地对新发展理念进行贯彻拓展。五年来，中国经济高质量发展建设成果显

著，GDP 连续 12 年稳居世界第二，经济发展稳中有升。然而，推动经济高质量发展过程中也出现了需

求收缩、高端要素供给不充分、区域发展不平衡等一系列问题。2022 年，党的二十大报告明确指出，高

质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务。为此，针对现有发展成果与问题，在深度理解经

济高质量发展的基础上，构建指标体系并测度其发展水平，对提升中国区域经济发展质量，缓解区域经

济发展差异具有重要现实意义。 

2. 文献综述 

作为一个研究热点，由于学术界对经济高质量发展的内涵和评价指标体系尚未有统一的定论，现有

学者关于经济高质量发展的测度研究各异。当前，构建经济高质量发展水平指标评价体系的主要视角大

体可分为三类：一是基于新发展理念的内涵，陈景华等将新发展理念的五个子系统进行创新转化，从创

新性、协调性、开放性、可持续性及共享性五个分维度评价省际经济高质量发展水平[1]；二是考虑到人

民美好生活需要与不平衡不充分发展这一矛盾的转变，李金昌等根据社会主要矛盾发生重大变化的背景，

将“美好生活”和“不平衡不充分发展”纳入指标体系[2]；三是对于经济高质量发展自身内涵的解读。

魏敏等深度剖析经济高质量发展内涵并结合中国高质量发展的现状，从经济结构优化、创新驱动发展、

资源配置高效、市场机制完善、经济增长稳定等十个方面构建评价指标体系[3]。 
测度中国经济高质量发展水平的文献，主要集中在时空动态演进和差异来源分析两方面。评价经济

高质量发展水平的方法多样，包括熵值法、主成分分析法、层次分析法等[4] [5]，研究范围分为全国、某

一经济带或地区。张侠等使用非参数核密度估计法研究全国经济高质量发展水平的动态演进特征，得出

经济高质量水平逐年提升，差距逐步扩大的结论[6]。袁野等采用 Dagum 基尼系数法，发现东、中、西数

字经济、技术创新与经济高质量发展耦合度相差较大[7]。王婉等通过定性比较的多系统间“组合效应”

分析，发现浙江、江苏为创新、绿色、开放发展主导的经济高质量发展[8]。 
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综上，现有的文献在经济高质量发展水平的测度、动态演进方面展开研究，并取得一定的进展，但

还存在一定不足：对“十三五”规划时期，全国范围经济高质量发展水平的测度分析较少；有关经济高

质量发展水平的指标体系尚不完善、加权方式较为单一，反映的中国经济高质量发展水平结果可能不够

全面客观。鉴于此，本文选用 2013~2021 年省级面板数据，将新发展理念与经济高质量发展的内涵相结

合，同时纳入民生福祉这一维度构建经济高质量发展指标评价体系，在 CRITIC 赋权法测度经济高质量

发展水平的基础上，探究经济高质量发展的动态演进趋势、区域差异来源。 

3. 数据来源与模型构建 

3.1. 数据来源 

本文选取除西藏以及港澳台地区外全国 30 个省(市) 2013~2021 年的省级面板数据。数据来源于《中

国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》《第七次全国人口普查》及历年各省

统计年鉴。 

3.2. 模型选择 

3.2.1. CRITIC 法 
CRITIC 法是一种结合评价指标的对比强度与指标间的独立系数确定指标权重的方法，本文利用

CRITIC 法测度经济高质量发展水平，具体测度原理步骤如下。 
(1) 数据标准化。设有 m 个评价对象，n 个评价指标。Xmax为指标 j 的最大值，Xmin为指标 j 的最小

值，Xij为处理后的数据。 
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Si表示第 i 个指标的标准差；rij表示指标间的相关系数，相关性越大冲突性越小；Ci表示指标 i 的信息熵；

Wi为第 i 个指标权重。 

3.2.2. Dagum 基尼系数分解 
本文使用 Dagum 基尼系数[9]进行经济高质量发展水平的差异分析。该方法基于子样本分布状况，可

将总体基尼系数拆解为区域内、区域间和超变密度三个部分。构建子群 j 和 h 之间的基尼系数函数形式

如下： 
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3.2.3. Kernel 核密度估计 
作为一种非参数估计方法，Kernel 核密度估计主要通过连续的密度函数曲线来描述随机变量的分布

形态。假设 1 2, , , nx x x 为来自连续总体 X 的样本， ( )f x 是经济高质量发展水平 x 的密度函数，则可以定

义为： 

( )
1

1 n
i

h
i

x xf x K
nh h=

− =  
 

∑                                  (7) 

3.2.4. 莫兰指数 
本文采用莫兰指数进行空间自相关检验，莫兰指数数值区间为[−1, 1]，得分越接近 1，说明空间相关

性越强。基于经济距离权重矩阵测算了经济高质量发展全局莫兰指数。 
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3.3. 指标选取 

基于前文所述的理论基础，本文遵循指标体系的全面性、科学性与数据可得性、可比性原则，构建

包含经济活力、民生福祉、创新发展、绿色发展、对外开放 5 个子系统 26 个测度指标的经济高质量发展

水平的测度体系，见表 1。 
 
Table 1. High-quality economic development index system 
表 1. 经济高质量发展指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 方向 

经济活力 

增长质量 
人均 GDP/全国人均 GDP 正 

GDP 增长率 正 

产业升级 
产业结构合理化 正 

产业结构高级化 正 

风险防范 
城镇登记失业率 负 

居民消费价格指数增速 负 

民生福祉 

社会保障 
每千人医疗卫生机构床位数 正 

社会保障和就业支出/一般财政支出 正 

生活品质 

教育支出/一般财政支出 正 

人均可支配收入 正 

居民人均教育娱乐文化消费支出 正 

人均拥有图书馆藏量 正 

创新发展 创新投入 

信息化企业数/规模以上工业企业数 正 

R$D 经费/GDP 正 

增量资本产出率 负 
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续表 

创新发展 创新产出 

技术市场成交额/GDP 正 

新产品开放项目数/规模以上工业企业数 正 

有效发明专利率 正 

绿色发展 

绿色治理 

工业污染治理完成投资额 正 

二氧化硫排放量/GDP 负 

人均生活垃圾处理量 正 

绿色转型 
绿色覆盖率 正 

环境保护支出/财政支出 正 

对外开放 对外依存度 

人均进出口总额 正 

外商直接投资/GDP 正 

市场化指数 正 

 
分子系统来看，经济发展离不开较强的增长水平、协调的经济结构、安全稳定的发展韧性，本文从

增长质量、产业升级、风险防范三个维度衡量经济活力，以人均 GDP 与全国人均 GDP 的比重、GDP 增

长率反映增长质量，产业机构高级化、合理化[10]分别衡量产业结构升级、产业间的协调度，失业率和消

费价格指数则体现经济社会的安全稳定性；经济高质量发展是将人民日益增长的美好生活需要与社会发

展阶段相匹配的发展，从医疗、教育、就业等方面衡量社会保障程度，以人均可支配收入、教育娱乐文

化支出和文化基础设施衡量居民生活品质；创新是经济高质量发展的第一动力，创新投入、创新产出体

现创新发展的成效，创新投入的指标包括：信息化企业数/规模以上工业企业数、R&D 经费/GDP、增量

资本产出率，创新产出的指标包括：以技术市场成交额/GDP 表示技术转移和科技成果转化的总体规模，

新产品开放项目数/规模以上工业企业数、有效发明专利数/发明专利授权数表示研发成果的竞争力；在绿

色发展方面，从资源处理、污染排放、治理投入三个角度衡量绿色治理的水平，指标包括：人均生活垃

圾处理量、二氧化硫排放量/GDP、工业污染治理完成投资额，以绿色覆盖率、环境保护支出和财政支出

的比值衡量绿色转型的水平；提高对外开放水平有助于提升经济发展质量，本文主要以人均进出口总额、

外商直接投资/GDP、樊纲等人编制的市场化指数[11]展现对外开放程度。 

4. 中国经济高质量发展水平与差异分析 

4.1. 经济高质量发展水平测度结果 

整体来看，中国经济高质量发展水平从 2013~2021 年呈现攀升趋势，从 2013 年的 0.287 上升到 2021
年的 0.378，增长 34.09%。分区域来看，东、中、西部经济高质量发展水平均稳步上升，东部地区从

2013 年的 0.304 上升到 2021 年的 0.393，增长 29.23%；中部地区从 2013 年的 0.291 上升到 2021 年的

0.389，增长 33.56%；西部地区从 2013 年的 0.279 上升到 2021 年的 0.373，增长 33.85%。从绝对值来

看，东部地区高质量发展水平始终高于中、西部地区，从相对水平来看，中、西部地区经济发展基础

较为薄弱，增速相对较快。根据图 1 所示，自 2017 年高质量发展这一概念提出后，三大区域高质量发

展水平增速都明显上升，东部与中、西部地区高质量发展水平的差异均在缩小，说明高质量发展体制

的建设成果显著。 
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Figure 1. The level of high-quality economic development of China’s three major regions 
图 1. 中国三大区域经济高质量发展水平 
 

据表 2 所示，2013~2021 年中国经济高质量发展多级分化的情况仍较为严重。具体而言，30 个省(市)
的经济高质量发展水平得分在观察期内均有所上升，北京、上海、江苏、浙江、广东始终居于前列，远

超全国平均水平，除了青海、宁夏、新疆等经济发展相对落后地区，其他省(市)得分差异不大。从增长情

况来看，宁夏由 2013 年的 0.187 上升到 2021 年的 0.304，提高 62.57%，增长幅度最大，西部地区整体增

长率均超过 30%，说明西部地区经济高质量发展建设势头较为强劲。 
 
Table 2. High-quality economic development index system 
表 2. 经济高质量发展指标体系 

省份 2013 2017 2021 

北京市 0.493 0.542 0.539 

天津市 0.380 0.355 0.398 

河北省 0.234 0.295 0.346 

山西省 0.259 0.303 0.370 

内蒙古自治区 0.236 0.265 0.308 

辽宁省 0.300 0.338 0.359 

吉林省 0.251 0.274 0.338 

黑龙江省 0.239 0.276 0.329 

上海市 0.413 0.485 0.526 

江苏省 0.369 0.397 0.438 

浙江省 0.346 0.395 0.437 

安徽省 0.276 0.334 0.401 

福建省 0.284 0.310 0.376 

江西省 0.250 0.304 0.385 

山东省 0.336 0.386 0.429 
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续表 

河南省 0.278 0.321 0.347 

湖北省 0.278 0.340 0.384 

湖南省 0.252 0.324 0.401 

广东省 0.368 0.389 0.456 

广西壮族自治区 0.254 0.283 0.333 

海南省 0.293 0.305 0.352 

重庆市 0.273 0.335 0.406 

四川省 0.254 0.300 0.362 

贵州省 0.242 0.300 0.339 

云南省 0.239 0.293 0.334 

陕西省 0.326 0.343 0.370 

甘肃省 0.250 0.322 0.350 

青海省 0.221 0.281 0.320 

宁夏回族自治区 0.187 0.270 0.304 

新疆维吾尔自治区 0.232 0.276 0.312 

4.2. 经济高质量发展区域差异情况 

2013~2021 年中国经济高质量发展水平差异来源如表 3 所示。从全国来看，中国经济高质量发展水平差

距在波动中下降，基尼系数从 2013 年的 0.118 下降到 2018 年的 0.088，2019 年上升后继续下降，2021 年达

到最小值 0.08，图 2(1)具体展示了总体差异的变动趋势。中国经济高质量发展水平差异缩小可能的原因为：

经济高质量发展仍是一个较新的概念，中国经济高质量发展整体水平较低，差异多来自于北京、上海、江苏、

浙江、广东等几个经济发达地区和其他地区之间，而经济高质量得分较高的地区相对其他地区的提升空间较

为有限。区域内差异如图 2(2)所示，东部地区经济高质量发展水平的相对差异最大，2016 年开始自差异水

平几乎均超过全国层面的相对差异，呈现在波动中下降的趋势；中部地区的相对差异在三大区域中最小，大

致在 0.03~0.05 的范围内变化；西部地区的内部差异较为稳定，总体围绕 0.05 的刻度线上下浮动。 
 
Table 3. Regional differences and sources of China’s high-quality economic development 
表 3. 中国经济高质量发展区域差异及来源 

年份 总体差距 
区域内差距 区域间差距 贡献度 

东部 中部 西部 东中 东西 中西 区域内 区域间 超变密度 

2013 0.118 0.107 0.030 0.068 0.116 0.107 0.057 23.113 69.833 8.054 

2014 0.107 0.100 0.038 0.056 0.109 0.100 0.051 23.488 68.818 7.694 

2015 0.099 0.095 0.034 0.053 0.102 0.095 0.047 23.926 68.106 7.968 

2016 0.096 0.108 0.046 0.050 0.105 0.108 0.050 26.812 59.715 13.474 
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续表 

2017 0.093 0.102 0.042 0.047 0.099 0.102 0.047 26.172 63.738 10.09 

2018 0.088 0.091 0.044 0.048 0.092 0.091 0.049 25.867 64.153 9.98 

2019 0.097 0.099 0.051 0.056 0.098 0.099 0.057 26.261 63.931 9.808 

2020 0.086 0.085 0.036 0.043 0.083 0.085 0.048 24.051 70.314 5.635 

2021 0.080 0.082 0.04 0.047 0.077 0.082 0.051 25.974 63.795 10.23 

 
图 2(3)显示区域间经济高质量发展水平，东中、东西地区间差异较大，呈现下降–上升式的循环波

动，东中与东西两者的相对差异不大，两条折线相互交织，这充分说明了东部地区经济高质量发展水平

持续领先。中西地区间差异稳定在 0.05 的水平线上下，变动的绝对值较小。2013~2021 年中国经济高质

量发展地区间的差异主要是东中、东西地区间的差异。 
进一步分析中国经济高质量发展水平差异来源，如图 2(4)所示，区域差异中区域间差异占比在 65%

左右，区域内差异占比 25%左右，超变密度基本占比在 10%左右，也就是说区域间差异是中国经济高质

量发展区域差异的主要来源。 
 

   
(1) 总体差异                                     (2) 区域内差异 

   
(3) 区域间差异                                     (4) 差异来源 

Figure 2. Analysis of the differences in the high-quality development of China’s inter-provincial economy 
图 2. 中国省际经济高质量发展差异分析 
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5. 中国经济高质量发展的动态演进分析 

5.1. 基于核密度估计的动态演进趋势 

2013~2021 年全国和东中西三个地区经济高质量发展的核密度估计如图 3 所示。从整体来看，全国、

东部、中部和西部地区核密度估计曲线均呈现逐步向右移动的形态，说明全国、东部、中部和西部地区

的经济高质量发展水平在观察期内不断提高；其次，关注核密度曲线的形态，全国、东部、中部和西部

地区的核密度曲线峰值先明显上升后小幅下降，曲线先变窄后略加宽，说明全国、东部、中部和西部地

区内部经济高质量发展水平的差距缩小后保持较为稳定的状态；接着，从分布形态来看，全国核密度估

计函数呈现不同程度的右拖尾现象，且分布延展性在不断拓宽，说明中国经济高质量发展水平较高的省

份与全国平均水平的差距进一步拉大，全国核密度估计函数的拖尾现象比三大区域都为严重，说明全国

层面的相对差异大于三大区域经济高质量发展水平的相对差异；最后，关注波峰数目，全国核密度估计

曲线从 2013 年的一个波峰，增长到 2017、2021 年的两个波峰，说明全国经济高质量发展出现两级分化

现象，2017、2021 年东部地区核密度曲线存在两个波峰，说明东部地区高质量发展水平也存在两级分化

的状态，中部地区由 2013 年的一个波峰，变为 2017 的两个波峰、2021 年的多个波峰，说明中部地区经

济高质量发展水平由两级分化转变为多级分化，西部地区始终存在一个主峰，一个侧锋，说明西部地区

经济高质量发展水平两级分化的情况一直存在。 
 

 
Figure 3. Kernel density estimation map of high-quality economic development in the country and the three major regions 
图 3. 全国及三大区域经济高质量发展核密度估计图 
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5.2. 空间关联性分析 

全局空间自相关结果如表 4 所示，Moran’s I 指数均大于 0，且通过 1%水平显著性检验，说明中国经

济高质量发展存在显著正相关，即一个地区的经济高质量发展水平会受到相邻地区经济高质量发展的影

响，表现出一定的空间溢出效应。 
 
Table 4. The global autocorrelation test of the high-quality development level of China’s inter-provincial economy 
表 4. 中国省际经济高质量发展水平全局自相关检验 

年份 Moran’s I Z 值 P 值 

2013 0.234 2.574 0.010 

2014 0.240 2.626 0.009 

2015 0.262 2.878 0.004 

2016 0.238 2.645 0.008 

2017 0.235 2.672 0.008 

2018 0.260 2.933 0.003 

2019 0.251 2.803 0.005 

2020 0.260 2.888 0.004 

2021 0.277 3.038 0.002 
 

2021 年经济高质量发展莫兰指数散点见图 4，局部莫兰指数集中在第三象限，说明大多数省份经济

高质量发展都呈现低低集聚形态，落在第一象限的北京、上海、江苏等六个省(市)都是经济高质量发展水

平较高的地区，呈现高高聚集形态。 
 

 
Figure 4. Scatter plot of the Moran Index for high-quality economic development in 2021 
图 4. 2021 年经济高质量发展莫兰指数散点图 

6. 结论与建议 

6.1. 结论 

高质量发展对建设现代化经济体系具有重要作用。本文基于 2013~2021 年省级面板数据，在 CRITIC
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法测度中国省际经济高质量发展水平的基础上，使用 Dagum 系数分解、核密度估计等方法分析其差异来

源、空间动态演进趋势，得出以下主要研究结论： 
(1) 中国经济高质量发展水平呈现逐步攀升的趋势，但多级分化的情况较为严重。一方面，东、中、

西部经济高质量发展得分在观察期均有所提升，西部地区整体增幅较快；另一方面，北京、上海、江苏、

浙江、广东等地经济高质量发展水平持续领跑全国，青海、宁夏、新疆等地发展水平较低，其他地区经

济高质量发展水平得分差距较小。 
(2) 中国经济高质量发展水平差距在波动中下降，差异主要来自区域间的差异。 从区域内差异来看，

东部地区经济高质量发展水平的相对差异最大；从区域间差异来看，东中、东西地区间差异较大，中西

地区间差异稳定在低值。 
(3) 中国经济高质量发展表现出一定的空间溢出效应。从全局自相关检验来看，一个地区的经济高质

量发展水平会受到相邻地区经济高质量发展的影响；从局部莫兰指数散点图来看，多数省份处于“低低”

集聚区域。 

6.2. 建议 

基于上述结论，本文提出以下几点建议： 
(1) 深化对经济高质量发展内涵的解读，建立完善的评价、考核机制。一方面，学术界对经济高质量

发展的测度研究仍不全面，需结合社会经济发展不断优化经济高质量发展的评价指标体系。另一方面，

政府应积极转化职能，建立有效的经济高质量发展考核机制，促进全国各区域经济高质量发展。 
(2) 以人为核心，坚持贯彻新发展理念。经济高质量发展离不开以人为核心的综合配套改革，在人的

全面发展中强化现有技术的集成创新，强调与自然和谐共处，加强对外合作，最终将发展成果惠及民生。 
(3) 发挥区域禀赋优势，推动区域一体化建设。当前我国经济高质量发展多级分化趋势严重，经济高

质量发展水平较高的地区应积极发挥龙头效应，与经济转型动力不足的地区构建跨区域多维度合作机制。

同时，综合考虑各省域内的资源禀赋和聚集特征，增强区域经济一体化意识。 
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