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Abstract 

Objective: To assess the reliability and validity of the Self-Assessment of Driving Skills Scale 
(SADS) in Chinese drivers. Methods: 368 drivers agreed to participate in the present study and 
were asked to complete the SADS and the Chinese version of the Multidimensional Driving Style 
Inventory (MDSI-C). Results: The final version of SADS consisted of 7 items, which can explain 
55.38% of the variance. The reliability (Cronbach’s α) of the whole inventory was 0.861. The total 
score of the SADS is significantly correlated with the dimensions of the MDSI-C, indicating that the 
construct validity of the scale was good. Additionally, the total score of the SADS was positively 
correlated with traffic accidents in the driving of past year, indicating the external validity of the 
scale was good. Conclusion: SADS has good reliability and validity, and it can be used as a tool to 
assess Chinese drivers’ driving skills in the future. 
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摘  要 

目的：检验中文版驾驶技能量表在我国驾驶员群体中的信度、效度和适用性。方法：使用中文版驾驶技
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能量表和驾驶风格量表对368名驾驶员进行测量。结果：修订后的驾驶技能量表由7个题目组成，累计方

差解释率为55.38%。修订后量表总的内部一致性信度为0.861。量表总分及各个题目得分与驾驶风格量

表各维度之间的相关显著，表明量表的结构效度较好。此外，量表总分及各个题目得分与驾驶员在过去

一年中的交通事故数目相关显著，表明量表的外部效度较好。结论：修订后的驾驶技能量表具有良好的

信度与效度，可以作为测量我国驾驶员驾驶技能的一个有效工具。 
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1. 引言 

驾驶中导致交通事故的人为因素主要由驾驶技能和驾驶风格两部分组成(Elander, West, & French, 
1993)。驾驶风格是指一个人选择开车的方式与习惯性的驾驶方式。它包括驾驶员注意力、自信的习惯性

水平，对驾驶速度、行车间距的选择等(孙龙，常若松，2013)。研究发现，驾驶技能比较差或者对自身驾

驶技能评价不准确的驾驶员，可能会形成冒险型、愤怒型或分心型的驾驶风格(Miller & Taubman-Ben-Ari, 
2010；孙龙，常若松，2014)。这对交通安全有重大影响。 

驾驶技能(driving skill)指驾驶员控制汽车和对复杂的驾驶环境做出安全适应性反应的能力(Sundström, 
2011)。驾驶员的驾驶技能随着驾驶经验的增加而提高。虽然驾驶员良好的驾驶技能有利于保证驾驶安全，

但是部分驾驶员往往不能正确地评估自身的驾驶技能(窦广波，宋熙，常若松，2016)。大量研究发现，驾

驶员往往会高估自己的驾驶技能，他们不仅在总体驾驶技能上，而且在具体驾驶任务上，都认为自己比

其他驾驶员的驾驶技能更好，发生事故的风险也更低(De Craen et al., 2011; Dogan, 2012)。除驾驶经验外，

驾驶员的性别、年龄也会影响他们对于自身驾驶技能的评价。研究发现，男性驾驶员与女性驾驶员均会

高估自己的驾驶技能。而且，驾驶员的年龄越低，他们也越容易高估自己的驾驶技能(Dejoy, 1989; White, 
Cunningham, & Titchener, 2011)。因此，驾驶员如何有效地评估自身的驾驶技能对保证驾驶安全至关重要。 

为了有效地考察驾驶员的驾驶技能，国外研究者们开发了许多相关量表，其中最常用的是驾驶技能

量表(Driver Skills Inventory, DSI)与自我评估的驾驶技能量表(Self-Assessment of Driving Skills, SADS)。
DSI 共 28 道题目，分为知觉运动技能(16 道题目)与安全技能(12 道题目) 2 个维度(Lajunen & Summala, 
1995)。SADS 共 7 个题目，1 个维度，分别从车辆操纵(3 道题目)、经济驾驶(1 道题目)、危险知觉(3 道

题目) 3 个方面来考察这一维度(Sundström, 2011)。由于 DSI 与 SADS 的信效度较好且应用广泛，各国相

继对其进行了修订(Chliaoutakis, 2006; Martinussen, Møller, & Prato, 2014)。然而，目前我国尚缺乏有效地

测量驾驶员驾驶技能的量表。因此，经量表原作者同意，本研究将对 SADS 进行修订并检验其在我国驾

驶员群体中的信效度。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

通过问卷星软件随机发放 375 份问卷，最终获得有效问卷共 368 份(98.13%)。本次研究剔除了 7 份
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无效问卷，因被试在问卷上的作答全部选择相同的极端值。在本次研究中，男性驾驶员 172 人，女性驾

驶员 196 人。驾驶员年龄最小 18 岁，最大 50 岁(M = 36.7, SD = 8.3)。驾龄最低为 1 个月，最高为 31 年(M 
= 7.2, SD = 5.1)。此外，驾驶员还要报告他们每周的驾驶频率和近一年内发生的交通事故次数等信息。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 自我评估的驾驶技能量表 
自我评估的驾驶技能量表包含 7 个题目(Sundström, 2011)。该量表的翻译由 1 名心理学专业学生严格

按照“翻译–回译”的程序进行，在基本确定中文版驾驶技能量表后，请 2 名有经验的驾驶员(1 男 1 女，

平均年龄 35.6 岁，平均驾龄 12.1 年)对量表的 7 个题目进行逐一评定，以确定每个题目的内容与语言表

述不存在歧义，最终得到中文版驾驶技能量表。量表采用 5 点评分，其中 1 至 5 分别代表“非常差、比

较差、一般、比较好、非常好”。量表具体题目见表 1。 

2.2.2. 驾驶风格量表 
驾驶风格量表由 32 个题目组成，分为 6 个维度。这 6 个维度分别是焦虑(4 个题目)、痛苦减轻(4 个

题目)、冒险(6 个题目)、愤怒(6 个题目)、安全(6 个题目)、分心(6 个题目) (孙龙，杨程程，常若松，2014)。
量表采用 6 点评分，其中 1 至 6 分别代表“根本不符合、比较不符合、有点、一般、比较符合、非常符

合”。在本次研究中，量表总的内部一致性系数为 0.85，各维度的内部一致性系数分别为 0.84、0.71、
0.68、0.80、0.88、0.76。 

2.3. 统计分析 

使用 SPSS 19.0 对数据进行统计分析。 

3. 结果 

3.1. 项目分析 

以每个题目与量表总分之间的相关系数(r > 0.3)，并且相关达到显著性水平(p < 0.01)作为题目的区分

度指标(见表 1)，结果保留所有题目进行下一步分析。 

3.2. 探索性因素分析 

对保留的 7 个题目进行探索性因素分析。KMO = 0.839，Bartlett 球形检验结果达到显著性水平(p < 
0.01)。生成特征根大于 1 的因子 1 个，累计方差解释率为 55.38%。结果见表 1。 

3.3. 信度分析 

对修订后的驾驶技能量表的信度进行分析发现，量表内部一致性系数为 0.861，分半信度为 0.816。
这说明量表的信度较好。 

3.4. 效度分析 

对修订后的驾驶技能量表的总分及各个题目的得分与驾驶风格量表中的六个维度的得分进行相关分

析，以验证量表的相容效度，结果见表 2。 
驾驶技能总分与安全呈正相关(p < 0.01)，与焦虑、冒险、分心驾驶风格呈负相关(p < 0.01)。其中，

焦虑与题目 1、2、5、6 呈负相关(p < 0.01)；痛苦减轻与题目 3、4、5 呈负相关(p < 0.05)，与题目 2 呈正

相关；冒险与题目 1、3、4、5、6、7 呈负相关(p < 0.01)；愤怒与题目 2 呈正相关(p < 0.01)；安全与题目 
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Table 1. Item-scale correlations and factor loading 
表 1. 量表各题目与题总相关及各题目的因子负荷量 

题目 题总相关 因子负荷量 

1. 操控汽车 0.719** 0.542 

2. 在各种车况下独立控制汽车 0.646** 0.414 

3. 辨别行人和骑车者并为他们考虑 0.730** 0.528 

4. 驾驶时适应车流并做好提前规划 0.809** 0.664 

5. 识别并避免危险 0.841** 0.728 

6. 与其他的道路使用者互动 0.781** 0.620 

7. 经济节约型驾驶 0.655** 0.380 

注：*p < 0.05，**p < 0.01 下同。 
 

Table 2. Correlations between SADS and dimensions of the MDSI-C 
表 2. SADS 量表与驾驶风格量表各因子的相关 

题目 焦虑 痛苦减轻 冒险 愤怒 安全 分心 

1 −0.344** −0.144 −0.205** 0.003 0.305** −0.412** 

2 −0.430** 0.209** 0.052 0.208** 0.004 −0.189** 

3 −0.131 −0.151* −0.398** −0.043 0.439** −0.509** 

4 −0.134 −0.173* −0.378** −0.078 0.403** −0.543** 

5 −0.196** −0.238** −0.424** −0.114 0.466** −0.596** 

6 −0.217** −0.112 −0.205** −0.036 0.236** −0.372** 

7 −0.090 −0.057 −0.195** −0.054 0.254** −0.273** 

SADS −0.293** −0.126 −0.334** −0.003 0.406** −0.559** 

 
1、3、4、5、6、7 呈正相关(p < 0.01)；分心与所有题目呈负相关(p < 0.01)。 

3.5. 人口学变量的因素分析 

3.5.1. 驾驶技能的性别差异 
本研究对驾驶技能总分进行独立样本 t 检验，结果发现男女驾驶员之间存在差异(t = 2.359, df = 366, p 

< 0.05)，男性驾驶员的得分(M = 3.18, SD = 0.71)要高于女性驾驶员(M = 2.89, SD = 0.60)。对驾驶员在 7
道题目上的得分分别进行独立样本 t 检验，结果发现男性在操控汽车、在各种车况下独立控制汽车和与

其他的道路使用者互动 3 道题目上的得分比女性高。 

3.5.2. 驾驶技能与年龄、驾驶经验的相关 
本研究中驾驶经验由 2 个部分组成，分别是驾龄与驾驶频率。驾驶员年龄、驾驶经验与驾驶技能的

相关见表 3。结果显示，驾驶员年龄与 SADS 量表总分不相关。驾驶员的驾驶经验与量表总分呈正相关(p 
< 0.01)。驾龄与题目 1、2、3、4、6、7 呈正相关(p < 0.01)。驾驶频率与题目 1、3、4、5、6、7 呈正相

关(p < 0.01)。结果见表 3。 

3.5.3. 人口学因素对于驾驶技能的预测作用 
为了考察人口学因素(包括性别、年龄、驾驶经验)对驾驶员驾驶技能的预测作用，以驾驶风格为控制 
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Table 3. Correlations between ages, driving experience, traffic accident and driving skills 
表 3. 驾驶员年龄、驾驶经验、交通事故次数与驾驶技能的相关 

题目 年龄 驾龄 驾驶频率 总事故次数 由他人引起的事故次数 由自己引起的事故次数 

1 0.059 0.159* 0.297** 0.029 −0.354** 0.011 

2 0.261** 0.316** 0.050 −0.019 −0.201 −0.052 

3 −0.118 0.085 0.523** −0.302** −0.195 −0.141 

4 −0.052 0.204** 0.464** −0.333** −0.323** −0.003 

5 −0.047 0.115 0.487** −0.380** −0.442** −0.288** 

6 0.020 0.169** 0.293** −0.038 −0.124 −0.095 

7 −0.112 0.082 0.337** −0.227* −0.123 −0.222** 

SADS −0.005 0.214** 0.496** −0.253* −0.351** −0.107 

 
变量，人口学各因素为预测变量，驾驶技能为因变量，采用步进法(Stepwise)进行分层回归分析。结果发

现，驾驶员的驾驶风格和人口学因素可以解释驾驶技能 63.4%的变异率(F = 55.32, p < 0.01)。其中，驾驶

风格可以解释 27.5%的变异率，人口学因素可以解释 35.9%的变异率。在人口学因素中，性别占 5.8% (β= 
−0.252, t = −3.913, p < 0.01)，驾驶频率占 30.1% (β = 0.552, t = 8.274, p < 0.01)。 

3.6. 驾驶技能与交通事故次数的相关 

驾驶员一年内发生交通事故的次数包括由他人引起的事故次数和由自己引起的事故次数两部分。交

通事故次数与驾驶技能量表之间的相关，见表 3。 
结果表明，题目总分与驾驶员一年内总事故次数、由他人引起的事故次数与由自己引起的事故次数

均呈负相关(p < 0.05)。驾驶员一年内发生的总事故次数与题目 3、4、7 呈负相关(p < 0.05)；驾驶员一年

内发生的由他人引起的事故次数与题目 1、4、5 呈负相关(p < 0.01)；驾驶员一年内发生的由他人引起的

事故次数与题目 3、4、5、7 呈负相关(p < 0.01)。为了精确地探讨驾驶员的驾驶技能与他们交通事故次数

之间的关系，本研究在控制人口学变量后对二者关系进行偏相关分析。结果表明，各变量之间的相关依

然显著。 

4. 讨论 

修订后的驾驶技能量表共 7 个题目。量表的内部一致性系数为 0.861。每个题目与量表总分的相关均

达到显著水平，且相关系数达到 0.6 以上。此外，量表总分与驾驶风格量表的 4 个维度之间存在显著相

关。这说明量表具有良好的相容效度。 
首先，就驾驶风格而言。驾驶员的驾驶技能与驾驶风格量表中焦虑、冒险、安全、分心这四个维度

呈显著相关。其中，驾驶技能与焦虑、冒险、分心这三个维度呈显著负相关，与安全呈显著正相关。这

说明，驾驶风格为高冒险、高焦虑的驾驶员，他们的驾驶技能较差，而驾驶风格为安全型的驾驶员，他

们的驾驶技能较好。这与以往的研究结果一致(Taubman-Ben-Ari & Yehiel, 2012)。总体来说，本研究回归

分析发现，驾驶员的驾驶风格对驾驶技能具有预测作用。这说明，驾驶员驾驶风格类型的形成与驾驶技

能的发展有可能是相互影响的(孙龙，2014)。这可能是很多关于驾驶员驾驶技能的研究结论不一致的一个

关键原因。因此，研究者未来在考察不同驾驶员驾驶技能的特点与差异时，应该控制或排除驾驶风格的

影响。 
其次，就人口学因素而言，第一，驾驶员的年龄与驾驶技能之间的相关不显著。这可能是因为，本
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研究通过网络发放问卷，不同年龄阶段的驾驶员人数差异较大。第二，男性在操控汽车、在各种车况下

独立控制汽车和与其他的道路使用者互动 3 道题目上的得分比女性高。这说明，男性驾驶员在车辆操纵

方面比女性驾驶员更容易高估自己的驾驶技能。第三，本研究发现，驾驶员的驾驶频率与驾驶技能呈正

相关。这说明，随着驾驶经验的增加，驾驶员的驾驶技能也会随之提高。这也说明，驾驶经验的增加在

一定程度上也会促进驾驶员正确地认识自身的驾驶技能(French, West, Elander, & Wilding, 1993；孙龙，常

若松，2016)。 
最后，驾驶员近一年内总的交通事故次数与驾驶技能呈显著负相关。这说明，驾驶技能越好，驾驶

员发生的交通事故次数越少。即使控制了人口学因素，二者之间仍然呈现显著负相关。由他人引起的交

通事故次数与驾驶技能量表总分呈显著负相关，由自己引起的事故与驾驶技能量表总分之间没有联系。

这说明，驾驶员倾向于认为交通事故是由他人引起的，与自身的驾驶技能好坏没有联系。这正好说明驾

驶员对自身驾驶技能的自我评估存在一定的偏差。因此，如果驾驶员无法对自身的驾驶技能进行客观的

评价，则更容易发生交通事故。 
综上，驾驶技能量表可以被应用于驾驶行为评估、职业驾驶员选拔和事故倾向性驾驶员筛选等方面。

研究者可以将驾驶技能量表与驾驶员危险知觉量表、事故可能性量表等结合起来，以探索特定驾驶群体

驾驶员(例如，年轻新手驾驶员)的驾驶技能与交通事故之间关系及潜在的影响作用途径。此外，考虑到新

手驾驶员大多容易高估自己的驾驶技能，研究者也可以考虑将驾驶技能量表与我国驾照训练结合起来，

以考察驾驶员对驾驶技能的自我评估偏见是否会随着驾驶训练的进行而降低，从而可以采取更有效地干

预措施来保证他们的驾驶安全。 

5. 结论 

修订后的自我评估的驾驶技能量表的信效度较好，可以作为测量我国驾驶员驾驶技能的一个有效工

具。 
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