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摘  要 

情境选择，使个体按照预期的情绪来选择接近或回避情境刺激，从而达到理想的情绪状态，被认为是一

种非常有效的情绪调节策略。此外，情境选择是在情绪展开之前对其进行调节，相较对已有情绪进行调

节的策略而言，所用的认知资源较少。且由于老年人自身的优势和情绪目标的追求，有研究认为情境选

择是老年人进行情绪调节的首选，尤其有利于老年人维持良好的情绪状态。但情境选择的使用及其有效

性是否存在年龄差异，至今莫衷一是。对此本文对情境选择策略的相关文献进行梳理，旨在探讨情境选

择策略的使用及效果的年龄差异，从而为后续的实证研究奠定理论基础。 
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Abstract 
Situation Selection, which enables individuals to choose an approach or avoid the situational sti-
mulus according to the expected emotion, so as to achieve the ideal emotional state, is considered 
as a very effective emotion regulation strategy. In addition, Situation Selection regulates emotions 
before they unfold, which uses fewer cognitive resources than strategies that regulate existing 
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emotions. Besides, due to their own advantages and pursuit of emotional goals, some studies be-
lieve that Situation Selection is the first choice of emotional regulation for the elderly, especially 
conducive to maintaining a good emotional state. However, whether there is an age difference in 
the use and effectiveness of Situation Selection is still controversial. In this paper, relevant litera-
ture on Situation Selection was reviewed to explore age differences in the use and effect of Situa-
tion Selection, so as to lay a theoretical foundation for subsequent empirical research. 
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1. 引言 

情绪是个体心理体验的一个重要成分，指人对客观事物是否符合其需要的态度体验(黄希庭等，2003)。
情绪除了在有机体生存、繁衍和社会交往中具有重要的作用，也是个体运作活动的背景基调，使我们的

生活变得有滋有味，同时影响着我们的生活和行为。当出现不良情绪时，个体通常会加以调节，使其不

对生活、学习和工作产生负面影响。情绪调节是随着时间推移而展开的多成分过程，是指个体影响他们

拥有哪种情绪、什么时候拥有情绪、以及他们怎样体验和表达这些情绪的过程(Gross, 1998)。情绪调节策

略有很多种，Gross 和 Thompson 根据情绪产生的情境定向、情境注意、情境评价和多重系统反应这四个

阶段，分别对应提出情境选择、情境修正、注意分配、认知重评及反应调整这五种情绪调节策略(Gross & 
Thompson, 2007)。其中情境选择是一种前瞻性的情绪调节策略，它允许个体事先预测某种刺激情境会对

自身产生何种情绪体验。然后根据预期结果选择是接近还是回避该种刺激情境，从而使自身处于最佳的

情绪状态(Gross, 2015)。 
根据情绪调节发生在情绪反应产生的不同阶段，Gross 把情绪调节过程分为先行关注情绪调节和反应

关注情绪调节(Gross, 1998)。反应关注情绪调节是在情绪完全展开之后，才对其进行干预的调节策略，如，

表达抑制；而先行关注情绪调节是在情绪发生前，就采取干预的策略措施，如，情境选择。情境选择允

许个体在情绪反应展开之前，通过选择行为对其进行调节。因此相对于在情绪发生后采用的表达抑制等

策略而言，情境选择所需认知资源要更少。已有研究发现，随着年龄的增加，个体可使用的认知资源相

对减少，倾向于选择需要较少反应调节的情境(Sims et al., 2015)。此外，老年人有维持平稳情绪状态的倾

向，所以更偏向在情绪展开之前对其进行调节(Sands et al., 2016)。所以情境选择可能是老年人进行情绪

调节的首选策略。 

2. 情境选择策略年龄差异的理论依据 

通过一些现象发现，不同年龄群体的情绪调节目的不同，因此在情绪调节策略的使用和效果方面也

会呈现一些年龄差异。对此推论，有以下理论依据。 

2.1. 社会情绪选择理论对年龄差异的解释 

随着年龄的增长，老年人的感知觉都会出现相应的老化，如，记忆衰退、视觉和听觉能力受损、认
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知资源减少等。基于上述种种类似现象，人们不免对老年生活产生恐惧，认为老年生活是抑郁、灰暗的。

但事实并非如此。经过现实生活的观察发现，老年人的情绪状态并不比年轻人的差，甚至个别方面还优

于年轻人，即，老化悖论(paradox of aging) (Carstensen, 2007)。针对此现象，心理学研究者展开了大量的

实证研究。结果发现，在面对情绪刺激时，老年人与年轻人的关注点是不同的，具体表现为老年人对积

极刺激的偏好(Carstensen et al., 2000)。社会情绪选择理论(Socioemotional Selectivity Theory, SST)认为这是

由于老年人习惯性地激活享乐目标，而年轻人更倾向于优先考虑其他目标，如信息的收集等，甚至不惜

以牺牲情绪为代价(Carstensen et al., 1999)。在选择行为上的表现就是，老年人更关注提升主观幸福感的

情境刺激，而年轻人更加注重为未来做准备的资源。 
目标动机的不同，个体行为表现自然不同。随着年龄的增长，个体的目标动机随之变化。老年个体

以心理幸福感的提升为首要目的，所以老年人的情绪调节动机位于其他动机之首。因此随着年龄的增加，

个体将分配更多的认知资源进行情绪调节，并趋向采用更加有效的情绪调节策略。为了达到自己的情绪

调节目的，在实验室研究中老年人更倾向于选择中性和低唤醒的积极刺激物。而消极刺激具有更大的信

息价值，所以在没有明确要求降低消极情绪的前提下，年轻人更多的选择观看消极刺激(Livingstone & 
Isaacowitz, 2015)。即，由于个体目标追求的不同，年龄越大，积极的选择越多。由此可见，目标动机的

不同，很可能造成个体情境刺激选择的差异。 

2.2. 强弱整合模型中的年龄差异 

情绪预期是指对即将发生的事件或情绪刺激的心理准备。从生物进化角度来看，情绪及情绪预期能

力对人类适应多变的社会具有积极的作用。杨洁敏等人假设对焦虑等负性刺激的适应性情绪预期，可以

在不消耗认知资源的情况下，有效降低负性刺激对个体造成的情绪影响(杨洁敏等，2015)。随着年龄的增

长，个体的液体智力逐渐下降，但相对于年轻人，老年人的晶体智力保持不变或有所上升。由于阅历的

增加，老年人更能准确且有效地判断情形和采取措施。强弱整合模型(Strength and Vulnerability Integration, 
SAVI)认为老年人会利用自己预测情绪体验的优势，在情绪反应出现前选择相应情绪调节策略，即，更善

于在情绪展开之前对其进行调节(Charles, 2010)。 
选择性优化和补偿情绪调节(Selective Optimization with Compensation-Emotion Regulation, SOC-ER)

的核心思想是个体可以通过选择最佳的情绪调节策略，来发挥自身的优势并弥补不足(Baltes & Baltes, 
1990)。情境选择策略本身就涉及对即将到来的情绪情境的预测。所以相较年轻人，老年人更善于利用情

境选择策略来进行情绪调节。此外个体准确预测未来事件的情绪反应能力似乎既会影响利用情境选择来

调节情绪的可能性，也会影响运用这种策略的有效性(Urry & Gross, 2010)。换言之，情绪预测能力本身就

会驱使个体使用情境选择策略来维持最佳的情绪状态，并且这种能力可以使该策略在进行情绪调节时达

到事半功倍的效果。 
由于情境选择自身特点、老年人独特的年龄优势以及两群体目标追求上的不同，所以对老年人而言，

情境选择很可能是首选且有效的调节策略。并由此表现出个体在情境选择使用和效果方面的年龄差异。 

3. 情境选择的年龄差异 

造成情境选择产生年龄差异的因素，主要可以总结为两个方面。其一，选择者的个体差异；其二，

选项的特质属性。 

3.1. 选择者的个体差异 

已有研究发现个体的情绪调节自我效能感和对未来时间的感知都会影响个体对情绪刺激物的选择。
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下面来具体分析一下这些变量在情境选择中所产生的作用。 

3.1.1. 情绪自我效能感的影响作用 
相信对自身的工作、生活及其纷繁杂乱的事情拥有控制感是自我效能感的核心(Caprara & Steca, 

2005; Birditt et al., 2005)。情绪调节自我效能感的高低会对个体的情绪调节产生不同的影响，越高的情绪

调节自我效能感将产生越强的生活满意度，且在面对抑郁和压力等不良情绪时会选择更加行之有效的情

绪调节策略，从而缓解自己的不良情绪体验(汤冬玲等，2010)。已有研究发现具有较高情绪调节自我效能

感的老年人，在进行情绪调节时更可能采用情境选择策略回避消极情绪刺激物，以维持较高的幸福感水

平。而强烈的控制信念可以为年轻人提供一种安全感，让他们更自信地接近消极刺激(Rovenpor et al., 
2013)。由此可见，情绪调节自我效能的高低是个体在进行情境选择时，不同表现的一个原因。 

3.1.2. 未来时间阈限的影响作用 
根据情境选择的概念和作用机制可知，人们可以通过对情境刺激的选择，影响个人生活的进程和质

量。这种选择与个体对未来时间阈限的不同感知有关。SST 预测，个人根据他们对未来时间的不同感知

选择目标，当时间被认为是无限的，个体优先考虑有利于未来发展的目标；然而当时间被认为是有限时，

情感上有意义的目标变得相对重要(Carstensen et al., 1999)。也就说，当个体感知到未来生命有限，情感

上的有意性似乎被优先考虑。研究发现，未来时间阈限与年龄呈显著的负相关，具体表现为老年群体感

知到的未来时间是有限的，而年轻人则认为未来时间是无限的(Allemand et al., 2012; Lang & Carstensen, 
2002)。此外一些研究还发现，个体在面对一些刺激时倾向于进行短期情绪修复，即，有些个体倾向于维

持短期内的感觉良好(Tice et al., 2001)。Okun 和 Di Vesta 的研究也发现，当个体感觉到时间有限，如老年

群体，他们更倾向于追求短期目标，注重当下的身心愉悦；而年轻人的未来时间观念还较差，更倾向于

关注长期目标，如，寻求社会的接纳与认可(Okun & Di Vesta, 1976)。并且一个实证研究发现，在进行广

告偏好选择中，年龄较大的被试更喜欢带有情感相关口号的广告，而年轻被试更倾向于选择关注信息收

集和扩大视野的广告(Carstensen, 2006)。所以个体对时间的不同感知，会促使他们对人生目标给予不同的

权重。并且当个体的选择与自身的目标追求和对未来的时间感知相一致性时，个体的选择更具适应性，

且生活满意度更高(Lang & Carstensen, 2002)。例如，当个体认为他们的未来是有限的，优先考虑的情绪

调节目标与更强的主观幸福感相关。综上可知，随着年龄的增长，年龄与未来时间阈限的相关性越大，

并是年龄的一个很好的代言人。所以认为未来时间有限的老年人，更加重视从生活中寻找情感意义，而

较少投入精力来为未来做准备。 

3.2. 情绪刺激的特质属性 

对于刺激选项的研究主要从刺激情境的特征属性入手，如情境刺激的效价、情境刺激的唤醒度以及

情境刺激的类型等方面。下面我们来具体看一下他们分别在情境选择中产生的影响。 

3.2.1. 情境刺激效价的影响作用 
首先，从情绪刺激物的效价角度入手发现，相关研究成果众说纷纭。但总体而言，个体更倾向于选

择具有情感色彩的刺激材料。Sands 等人采用情境环境范式，在三台电脑上分别呈现积极、消极和中性的

刺激物，让个体在限定时间内自由选择观看。研究发现相对于中性和消极视频，个体更倾向于选择观看

积极视频(Sands et al., 2016)。但是 Rovenpor 等人却发现，相对中性刺激，虽然被试选择并观看情绪刺激

物的次数和时间更多，但在积极和消极刺激上的差异并不显著(Rovenpor et al., 2013)。Livingstone 和

Isaacowitz 发现老年人为了增加积极情绪体验，更趋向选择中性和积极的刺激材料；而年轻人在消极刺激

物上投入的时间更多，仅会在有明确指导语要求减少自己的消极情绪的情况下，才会表现出与上述老年
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人相同的选择行为(Livingstone & Isaacowitz, 2015)。但对不同效价的刺激情境的选择差异，可能同时也受

刺激材料唤醒度的影响。 

3.2.2. 情境刺激唤醒度的影响作用 
研究发现，即使是具有相同效价的刺激材料，不同的唤醒度也可能导致个体不同的情绪体验。Vujovic

等人研究发现，高唤醒的消极刺激和低唤醒的中性刺激更能引发个体厌倦的情绪体验，进而影响个体对

该情境刺激的选择。具体表现为个体倾向于快速回避高唤醒的消极刺激与低唤醒的中性刺激，从而避免

陷于厌倦的消极情绪状态中(Vujovic et al., 2014)。此外，也有研究发现，对于同样效价的刺激情境，老年

个体更倾向于选择唤醒度较低的刺激视频(Sands et al., 2016; Sands & Isaacowitz, 2017)。因为随着年龄的

增长，老年个体因为身体机能的衰退，从高生理唤醒状态中恢复平静变得更困难，所以更倾向于选择低

唤醒状态的积极刺激(Keil & Freund, 2009)。由于中性刺激物通常具有较低水平的唤醒度，而消极刺激物

的唤醒度相对最高。所以相较年轻人，老年人选择观看中性视频的次数更多，选择观看消极视频的次数

更少(Rovenpor et al., 2013)。老年人维持低唤醒度(Sands et al., 2016)的倾向，与年轻人对中高等唤醒度刺

激情境的偏好，增大了刺激效价的情境选择的年龄差异。并由此可以推测，唤醒度可能是情境选择呈现

年龄差异的本质原因。 

3.2.3. 情境刺激类型的影响作用 
流行病学研究发现，随着年龄的增长，个体的社会网络规模和社会连接度逐渐降低，老年人会主动

选择缩小自己的社交圈(Carstensen et al., 2003)，且更倾向于选择可以保护社会连接度的情绪调节策略

(Cornwell et al., 2008)。年轻人认为未来是拥有无限可能的，为了应对未知的未来，更专注于信息的搜索，

而老年人通常将维持主观的幸福感为首要目标。从而表现出，情绪调节目标的优先级与个人网络大小的

负相关关系。研究发现，老年人更倾向于亲近家人和建立正式关系的伴侣(如，医生)。相比之下，认为未

来充满无限可能的年轻人，认为知识渊博的伙伴、朋友以及有争议的伴侣比亲人更受欢迎。由此可见，

认为自己未来时间阈限无限的个体，其情绪调节的优先级较低；而当时间有限时，将情感上有意义的目

标优先化的老年个体，更倾向于选择满足情感需求的伴侣(Lang & Carstensen, 2002)。并且在人际交往活

动中，老年人表现出增加积极情绪体验的倾向。Allemand 等人采用问卷研究的方法发现，老年人更倾向

采取宽恕的态度来面对人际冲突等生活中的负面事件(Allemand et al., 2012)。所以与年轻人相比，老年人

更有可能回避社会冲突的情境(Sims et al., 2015)。因此在不同的刺激类型的情境中，也有可能出现情境选

择的年龄差异。 
通过对相关的理论与实证研究的系统整理、分析发现，选择者的个体差异以及选项的一些本质属性，

都会对情境选择的行为表现与作用效果造成一定影响。并且通过上述的梳理与总结发现，个体差异变量

及刺激变量既是情境选择的影响因素，也可能是造成情境选择呈现年龄差异的原因。 

4. 情境选择策略的调节效果 

虽然众多研究表明情境选择的使用以及效率存在年龄差异，但是就情绪调节效果而言，情境选择是

适用于任何年龄段的调节策略。大量研究发现，处于情绪调节模型早于表达抑制的认知重评的情绪调节

效果明显好于表达抑制(Thuillard & Dan-Glauser, 2017; Webb et al., 2018)。并且情境选择可以让个体回避

接触那些可能导致长期生理唤醒和负面影响的情境，那么从理论上讲，是否处于情绪产生阶段更早的情

绪调节策略(如，情境选择)，情绪调节效果越好呢？这需要我们进一步的研究来加以证实。 
情绪调节的目的就是增加积极情绪体验，减少消极情绪体验。然而有些情绪调节策略，如，表达抑

制，虽然可以减少消极情绪体验但同时也降低了积极的情绪体验。且一些临床研究发现表达抑制的频繁

https://doi.org/10.12677/ap.2022.122041


卢柳柳 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.122041 365 心理学进展 
 

使用与个体幸福感、积极情绪和社会功能的降低表现出较大的相关性(Badcock et al., 2011)。Webb 等人采

用问卷和现场实验的方法发现，表达抑制的使用与低水平的幸福感等积极情绪和高水平的抑郁、愤怒等

消极情绪显著相关；而情境选择的使用与积极情绪的增加和消极情绪的降低相关较大(Webb et al., 2018)。
Sands 等人研究发现，个体选择观看积极的情境，情绪状态越好；相反，选择观看消极的情境，则情绪状

态越差，从而认为情境选择对任何年龄段的个体都是非常有效的(Sands et al., 2016)。因为它允许个体选

择符合自己情绪目标的刺激物，从而维持较好的情绪状态。 
此外有研究发现，情境选择策略对需要提供帮助来进行情绪调节的个体有独特的影响作用。具体而

言，情绪选择可以提高情绪反应性过高和情绪调节能力不足的个体的主观幸福感和积极情绪体验，并降

低焦虑、抑郁和消极情绪体验(Webb et al., 2018)。但有的研究发现，情境选择可以在有效降低成年人的

消极情绪体验的同时，对个体的积极情绪并无有害影响，且还可以在一定程度上增强对积极情绪体验的

镇静作用(Thuillard & Dan-Glauser, 2017)。 
个体可以通过选择接近或回避某种刺激情境来使自己处于自身所希望的情绪状态中。Markovitch 等

人研究发现，个体可以通过回避令自己厌恶和悲伤的刺激物，来降低自己的消极情绪(Markovitch et al., 
2017)。但是由于实验局限，Markovitc 等人并未对被试选择令其愉悦的刺激后的主观情绪状态进行评定。

所以接近令人愉悦的情绪刺激物是否会产生相同影响方向的情绪结果，即，是否接近积极刺激物，能增

加积极情绪，暂无定论。对此假设有不同的猜想：其一，如 Markovitc 等人所说，个体只选择接近或回避

可以使自己处于某种预期的情绪状态中的刺激情境，并因此增强或降低相应的情绪(Markovitch et al., 
2017)；其二，如 Thuillard 和 Dan-Glauser 研究所发现，情境选择策略在降低消极情绪体验的同时，对积

极情绪起镇定效果(Thuillard & Dan-Glauser, 2017)。简而言之，情境选择策略的使用是否会对非负性或非

正性情绪产生不同的影响方向？这是非常值得进行深入探讨的。 
虽然对于情境选择的使用是否对不同效价的情绪情境产生相同的影响作用，暂无定论。但可以发现

情境选择允许任何年龄段的个体自由选择情境刺激，并且越积极的选择，情绪状态越好。所以说情境选

择对任何个体而言，都是非常有效的情绪调节策略。 

5. 总结 

虽然情绪刺激的一些特征属性或个体本身的一些人格特质可能会加大情境选择调节效果的年龄差

异，但已有研究发现在情绪选择任务中不同年龄组之间的相似之处仍大于不同之处(Isaacowitz et al., 
2018)。而且这些差异很可能不是由个体本身的实际年龄高低造成，而是个体对未来时间阈限的感知引起

的。 

5.1. 情境选择中不存在与年龄相关的积极效应 

尽管有证据表明老年人的选择可能具有更大的积极性，但众多研究并没有发现选择与情绪预期之间

的任何年龄差异，即，更积极的选择可以预测到更好的情绪状态，而与年龄无关。SST 认为老年人更倾

向于加工积极信息从而表现出与年龄相关的积极效应(Carstensen et al., 1999)，这种效应可能是由于积极

选项的增加或消极选项的减少(Livingstone & Isaacowitz, 2015)，Sands 等人对在实验室采用情感环境范式

开展的 8 个实证研究进行了小型的元分析。结果发现，虽然当刺激物是相关的，尤其是消极刺激物的相

关时，与年轻人相比，老年人会回避更多的消极刺激。且当积极刺激物具有高唤醒度时，老年人更倾向

于选择中性而非消极刺激，也就是说刺激的相关性和唤醒度会使选择的年龄差异增大。但是与年轻人相

比，老年人对积极刺激的偏好和对消极刺激的回避均未增加(Sands et al., 2018)。由此看来，情境选择中

并不存在与年龄相关的整体积极效应。 
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5.2. 未来时间阈限是造成情境选择年龄差异的本质原因 

已有研究发现，对未来时间持开放态度的个体，更倾向于选择知识储备、开阔视野的目标刺激，而

持有有限未来时间阈限的个体更在意当下目标的追求，即，良好情绪状态的维持(Allemand et al., 2012; 
Carstensen, 2006; Lang & Carstensen, 2002)。所以说，可能并不是年龄的大小造成了情境选择的差异，而

是个体对未来时间的态度。虽说未来时间阈限与年龄呈显著负相关，未来时间阈限是年龄的一个很好的

代理者(Allemand et al., 2012)。可是，年龄并不是未来时间阈限的唯一影响因素，疾病、战争等都可能造

成个体对未来生命时间持消极态度。但是好的医疗条件，越来越好的居家环境，便捷的社会都会给人带

来无限的希望，以至个体对未来生活充满信心。所以，在探讨情境选择的年龄差异时，不妨对个体的未

来时间视角加以测定和操纵。 
综上可知，个体历法年龄的高低并不能表现出在情境选择使用及效果上的年龄差异，而由于外在环

境和自身身体状况的对未来时间的感知，才是造成差异的真实原因。 
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