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摘  要 

目的：探讨初中生同伴保护行为的影响因素，以及校园欺凌中同伴保护行为与家长的道德脱离、对子女

同伴保护行为教育的关系。方法：采用校园欺凌同伴保护行为量表、道德脱离量表对山东省青岛市412
名初中生及其家长进行问卷调查，研究采用SPSS25.0软件和Amos24.0对所收集的数据进行录入、整理

和分析。结果：学生做出同伴保护行为在学生的性别和是否担任班委上存在显著差异(t = −3.523, p< 
0.05)。家长对于学生同伴保护行为攻击型保护教育在孩子的性别上存在差异(t = −2.392, p < 0.05)、家

长对于学生同伴保护行为的帮助和安抚受欺凌者在孩子是否担任班委上存在显著差异(t = −3.304, p < 
0.05)。结论：初中生同伴保护行为与学生性别和是否担任班委有关，家长在同伴保护行为上的教育以及

道德脱离能够在一定程度上预测学生同伴保护行为的发生。 
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Abstract 
Purposes: To explore the influence factors of peer protection behavior in junior high school stu-
dents, and the relationship between peer protection behavior in school bullying and parents’ 
moral disengagement, and peer protection behavior education for children. Methods: 412 junior 
high school students and their parents in Qingdao, Shandong Province were surveyed by using the 
Defending Behaviors Scale and the Moral Disengagement Scale. SPSS25.0 and Amos24.0 were used 
to input, collate and analyze the collected data. Results: There were significant differences in gender 
and whether students acted as class committee (t = −3.523, p< 0.05). There is a significant differ-
ence in gender between parents’ aggressive protective education for students’ peer protective beha-
vior (t = −2.392, p< 0.05), and there is a significant difference between parents’ help for students’ 
peer protective behavior and comfort for bullies on whether their children serve as class commit-
tee (t = −3.304, p< 0.05). Conclusion: The peer protective behavior of middle school students is re-
lated to their gender and whether they serve as class committee. Parents’ education on peer pro-
tective behavior and moral disengagement can predict the occurrence of peer protective behavior 
of students to a certain extent. 
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1. 引言 

在校园欺凌中存在着三类人群：欺凌者、被欺凌者以及旁观者(Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, 
Österman, & Kaukiainen, 1996)。在校园欺凌场景中身处旁观者角色的学生所采取的行动上有所不同，从

行为功能上看，只有保护者做出了干预欺凌、支持受欺凌者的行为，而保护者做出的行为则称为同伴保

护行为(Polanin, Espelage, & Pigott, 2012)。本研究中的学生同伴保护行为定义为学生主体在校园欺凌事件

中身处旁观者角色时做出干预欺凌或保护、安慰和支持受欺凌者的行为，依据 Lambe 和 Craig 以亲社会

理论为框架，将同伴保护行为细化为更加具体的类别，具体包括四类：寻求社会支持、帮助和安抚受欺

凌者、攻击型保护、问题解决型保护(Lambe & Craig, 2020)。文中家长对于子女同伴保护行为教育是指在

上述同伴保护行为定义的基础上，以家长为主体，子女们为对象进行关于同伴保护行为上的教导。探讨

欺凌情境中旁观者行为的决定因素研究中发现自我报告的学生缺乏父母对积极干预欺凌事件的支持时，

他们便不太可能做出保护行为(Desmet, Veldeman, & Poels, 2014)。因此，父母对于子女同伴保护行为的教

导在缓解校园欺凌事件中显得尤为重要。 
Bandura 等人最早在社会认知理论的基础上，提出了道德脱离的概念，目的是为了探讨当个体做出违

反自身道德标准的行为后产生的不良情绪反应(胡阳，2014)。道德脱离是一套相互联系的认知策略或认知

机制，用以分离自身非道德行为与内在价值标准，以避免道德自我制裁的认知机制(潘清泉，周宗奎，2010)。
将道德脱离分为四类：认知重组、最小机制化、负面后果扭曲、指责/非人化受害者(张栋玲，2010)。低
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水平的道德脱离与旁观者保护行为呈正相关(张玥阳，徐伟，2022)。 
个体因素中的性别(任萍，张云运，周艳云，2018)、年级(张文新，鞠玉翠，2008)、是否担任班委，

家庭因素(Straus, Sugarman, & Giles-Sims, 1997)中家长对于初中生子女同伴保护行为的教育以及道德脱离

对同伴保护行为存在影响，高水平的父母支持能够增加积极的旁观者行为(Jenkins & Fredrick, 2017)国内

对于校园欺凌现象的研究大多集中于欺凌者与受欺凌者之间，对于校园欺凌中旁观者角色所做出的同伴

保护行为研究较少，结合个体与家庭因素多层次探索校园欺凌中各个类型同伴保护行为的发生现状以及

影响机制，各个因素间的相互作用需要进一步探索。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

本研究从青岛市选取某一所初中，采取团体施测的方法，学生篇问卷共发放 596 份，家长篇问卷共

发放 580 份，收回率与有效率都为 100%。学生与家长通过学籍号配对，共有 412 对配对数据。本研究采

用 412 份配对数据。 
学生篇，412 名学生中其中男生 230 人，占 55.8%，女生 182 人，占 44.2%；初一学生 89 名，占 21.6%，

初二学生 181 名，占 43.9%，初三学生 142 名，占 34.5%；担任班干部学生 272 人，占 66%，未担任班

干部学生 140 人，占 34%；一年内转校生 8 人，占 1.9%，非一年内转校生 404 人，占 98.1%。学生年龄

在 13~17 岁之间，平均年龄为 14.54 岁。 
家长篇，412 名家长被试，其中有 303 人身为学生的母亲进行问卷填写，占 73.5%，有 109 人身为学

生的父亲进行问卷填写，占 26.5%。 

2.2. 方法 

2.2.1. 人口学变量问卷 
自编人口学变量问卷，学生篇主要用来收集被试的性别、年龄、在班级中的职务、学习成绩状况等

信息；家长篇是收集被试是孩子的父亲还是母亲。 

2.2.2. 校园欺凌同伴保护行为量表 
该问卷是由 Lambe & Craig 开发的，首先是评估被试是否在学校里见过躯体、言语、或关系欺凌(如：

听到有同学辱骂另一个同学)。其次是用 18 道题目来评估四类同伴保护行为，分别是：寻求社会支持(如：

我告诉老师有人欺负同学、我向老师说明事情的经过)、帮助和安抚受欺凌者(如：我对被欺凌的同学友好

一些)、攻击型保护(如：我为被欺负的同学打抱不平)、问题解决型保护(如：我与欺负和被欺负的同学沟

通来解决这个问题)。采用 5 点计分(0 = 没做过，4 = 一周做过多次)。各维度得分越高，代表被试做出该

类同伴保护行为越多。 
学生篇采用该量表，并进行本土化修订，对量表题目进行验证性因素分析，结构方程显示数据拟合

度良好(χ2/df = 3.44, GFI = 0.91, CFI = 0.97, RMSEA = 0.08, NFI = 0.96, SRMR = 0.03)。数据在模型中的拟合

度符合统计学意义，中文版保护行为量表具有比较稳定和可靠的效度。在本研究中各维度的内部一致性

系数分别为 0.95，0.96，0.91，0.93，总问卷的内部一致性系数为 0.98。 
家长篇在此量表基础上进行修订，将学生视角改为家长视角。首先评估被试是否听到孩子说校园里

存在同学被欺负的现象，其次，运用 18 道题目来评估四类同伴保护行为分别是：寻求社会支持(如：我

教给孩子告诉老师有人欺负同学、我教给孩子向老师说明事情的经过)、帮助和安抚受欺凌者(如：我教给

孩子对被欺凌的同学友好一些)、攻击型保护(如：我教给孩子为被欺负的同学打抱不平)、问题解决型保
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护(如：我教给孩子与欺负和被欺负的同学沟通来解决这个问题)。采用 5 点计分(0=完全不符合，4=完全

符合)。对量表题目进行验证性因素分析，结构方程显示数据拟合度良好(χ2/df = 3.30, GFI = 0.95, CFI = 
0.98, RMSEA = 0.04, NFI = 0.91, SRMR = 0.06)。数据在模型中的拟合度符合统计学意义，中文版保护行为

量表具有比较稳定和可靠的效度。在本研究中各维度的内部一致性系数分别为 0.77、0.83、0.76、0.71，
总问卷的内部一致性系数为 0.91。 

2.2.3. 道德脱离量表 
Shelley Hymel & Natalie Rocke-Henderson 在 73 项学生问卷调查中含有的 51 个关于学生对欺凌的态

度和信念的项目中，以事后检验的方式选取了反应班杜拉概述的四大类道德脱离项目，四类道德脱离项

目分别是：认知重组(如：欺负人是正常的事)、最小机制化(学校里的成年人应该有责任保护学生不被欺

负)、负面后果的扭曲(挨欺负会让某些同学明白如何融入一个团体)、指责/非人化受害者(某些人因为和大

家不一样所以被欺负)。本研究采取以上分类，将道德脱离归为四类。量表采用四点计分(1 = 非常不同意，

4 = 非常同意)。 
在本研究中，根据相关分析发现最小机制化的三道题目中的一题与另外两道题呈负相关，且该维度内

部一致性系数较差，可能由于翻译偏差导致，故删除道德脱离问卷中的最小机制化维度，即该量表的 6、7、
8 题。本研究采取该量表中的三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)，共计 15 道题目。 

学生篇选择此量表，并进行本土化修订，对量表题目进行验证性因素分析，结构方程显示数据拟合

度良好(χ2/df = 3.11, GFI = 0.92, CFI = 0.94, RMSEA = 0.07, NFI = 0.92, SRMR = 0.05)。删除该题目后，本研

究中各维度的内部一致性系数分别为 0.511、0.811、0.824，总问卷的内部一致性系数为 0.87。 
家长篇在此基础上进行修订，对量表题目进行验证性因素分析，结构方程显示数据拟合度良好(χ2/df = 

3.11, GFI = 0.92, CFI = 0.95, RMSEA = 0.07, NFI = 0.93, SRMR = 0.04)。在本研究中各维度的内部一致性系

数分别为 0.69、0.84、0.82，总问卷的内部一致性系数为 0.91。 

2.3. 统计学分析 

问卷发放是征得被施测初中学校的校长的同意后，本着自愿原则，同意该调查的学生家长和学生本

人采用互联网问卷的形式进行答题，以家庭为单位进行施测。研究采用 SPSS25.0 软件和 Amos24.0 对所

收集的数据进行录入、整理和分析。 

3. 结果 

3.1. 初中生同伴保护行为类型的现状 

3.1.1. 初中生同伴保护行为类型的现状 
初中生不同性别、年级以及是否担任职务做出的同伴保护行为类型次数的平均数和标准差见表 1。 
采用独立样本 t 检验，发现不同性别的初中生做出校园欺凌中同伴保护行为类型中的寻求社会支持

存在显著差异(t = −2.308, p < 0.05)，帮助和安抚受欺凌者无显著差异(t = −1.684, p > 0.05)，攻击型保护有

显著差异(t = −2.785, p < 0.05)，问题解决型保护有显著差异(t = −2.745, p < 0.05)，同伴保护上存在显著的

差异(t = −2.423, p < 0.05)。 
采用方差分析结果表明：初中生做出校园欺凌中同伴保护行为的中寻求社会支持、帮助和安抚受欺

凌者、攻击型保护、问题解决型保护都不存在显著的年级差异(F = 0.318, p > 0.05; F = 0.387, p > 0.05; F = 
1.865, p > 0.05; F = 1.448, p > 0.05)，同伴保护行为上不存在显著差异(F = 0.894, p > 0.05)。 

采用独立样本 t 检验，发现是否担任班委在做出校园欺凌中同伴保护行为类型中的寻求社会支持、 
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Table 1. Mean and standard deviation of the number of times junior high school students made peer protection types (n = 412) 
表 1. 初中生做出同伴保护类型次数的平均数和标准差(n = 412) 

 
寻求社会支持 帮助和安抚受欺凌者 攻击型保护 问题解决型保护 同伴保护总分 

(M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) 

性别 

女 0.76 ± 1.23 0.89 ± 1.31 0.42 ± 0.88 0.54 ± 1.06 0.65 ± 1.07 

男 1.06 ± 1.43 1.12 ± 1.44 0.70 ± 1.14 0.86 ± 1.33 0.93 ± 1.27 

t −2.308 −1.684 −2.785 −2.745 −2.423 

年级 

初一 0.89 ± 1.30 0.98 ± 1.36 0.52 ± 0.94 0.63 ± 1.12 0.75 ± 1.11 

初二 0.89 ± 1.30 0.98 ± 1.33 0.50 ± 0.89 0.65 ± 1.09 0.75 ± 1.09 

初三 1.00 ± 1.44 1.10 ± 1.48 0.71 ± 1.25 0.86 ± 1.44 0.92 ± 1.35 

F 0.318 0.387 1.865 1.448 0.894 

担任班委 

否 0.64 ± 1.12 0.66 ± 1.05 0.40 ± 0.81 0.50 ± 1.04 0.55 ± 0.95 

是 1.08 ± 1.44 1.20 ± 1.50 0.66 ± 1.13 0.83 ± 1.30 0.94 ± 1.28 

t −3.388 −4.236 −2.721 −2.792 −3.523 
 

帮助和安抚受欺凌者、攻击型保护、问题解决型保护、同伴保护上均存在显著差异(t = −3.388, p < 0.05; t = 
−4.236, p < 0.05; t = −2.721, p < 0.05; t = −2.792, p < 0.05; t = −3.523, p < 0.05)。 

3.1.2. 家长对于子女同伴保护行为教育的现状 
根据父母对于初中生的同伴保护行为教育，分析出家长性别及其孩子的不同性别、年级和是否担任

职务在父母对于其子女在同伴保护行为类型教育上的认同程度的平均数和标准差见表 2。 
 
Table 2. Mean and standard deviation of parents’ agreement with junior high school children on peer protection type education 
(n = 412) 
表 2. 父母对于初中生孩子关于同伴保护类型教育上的认同程度的平均数和标准差(n = 412) 

  
教育孩子寻求 
社会支持 

教育孩子帮助 
和安抚受欺凌者 

教育孩子 
攻击型保护 

教育孩子问题 
解决型保护 

教育孩子同伴 
保护总分 

(M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) (M ± SD) 

孩子家长 

母亲 3.06 ± 0.94 2.86 ± 0.98 1.49 ± 0.98 2.13 ± 1.07 2.37 ± 0.83 

父亲 2.95 ± 1.07 2.78 ± 1.04 1.58 ± 1.00 2.08 ± 1.05 2.33 ± 0.88 

t 1.043 0.672 −0.741 0.421 0.375 

孩子性别 

女 3.05 ± 0.87 2.88 ± 0.89 1.39 ± 0.89 2.01 ± 0.99 2.31 ± 0.75 

男 3.01 ± 1.04 2.80 ± 1.07 1.62 ± 1.05 2.21 ± 1.12 2.39 ± 0.91 

t 0.389 0.794 −2.392 −1.803 −0.932 

孩子年级 

初一 3.01 ± 0.88 2.78 ± 0.86 1.44 ± 0.75 2.11 ± 0.82 2.31 ± 0.63 

初二 3.00 ± 0.98 2.85 ± 1.02 1.45 ± 0.92 2.08 ± 1.09 2.32 ± 0.85 

初三 3.10 ± 1.02 2.85 ± 1.05 1.65 ± 1.17 2.18 ± 1.17 2.42 ± 0.94 

F 0.507 0.198 1.963 0.358 0.748 

孩子担任班委 

否 2.94 ± 1.06 2.61 ± 1.05 1.52 ± 0.98 2.01 ± 1.08 2.25 ± 0.89 

是 3.08 ± 0.92 2.96 ± 0.95 2.52 ± 0.99 2.18 ± 1.06 2.41 ± 0.82 

t −1.309 −3.304 0.066 −1.539 −1.823 
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采用独立样本 t 检验发现无论身为孩子的母亲还是父亲，在关于教育孩子做出校园欺凌中同伴保护行为

类型中的寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击型保护、问题解决型保护、同伴保护上均不存在显著父

母性别的差异(t = 1.043, p > 0.05; t = 0.672, p > 0.05; t = −0.741, p > 0.05; t = 0.421, p > 0.05; t = 0.375, p > 0.05)。 
采用独立样本 t 检验发现家长关于同伴保护行为类型中的寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、问

题解决型保护和同伴保护的教育在孩子的性别上均不存在显著差异(t = 0.389，p > 0.05; t = 0.794, p > 0.05; 
t = −1.803, p > 0.05; t = −0.932, p > 0.05)，家长对于孩子的同伴保护行为类型中的攻击型保护在孩子性别

上存在显著差异(t = −2.392, p < 0.05)。 
采用方差分析结果表明：家长对于初中生做出校园欺凌中同伴保护行为中寻求社会支持、帮助和安

抚受欺凌者、攻击型保护、问题解决型保护的教育都不存在显著的孩子年级差异(F = 0.507, p > 0.05; F = 
0.198, p > 0.05; F = 1.963, p < 0.05; F = 0.358, p > 0.05; F = 0.748, p > 0.05)。 

采用独立样本 t 检验发现家长关于同伴保护行为类型中的寻求社会支持、攻击型保护、问题解决型

保护和同伴保护的教育在孩子是否担当职务上均不存在显著差异(t = −1.309, p > 0.05; t = 0.066, p > 0.05; t 
= −1.539, p> 0.05; t = −1.823, p> 0.05)，家长对于孩子的同伴保护行为类型中的帮助和安抚受欺凌者在孩

子是否担当职务上存在显著差异(t = −3.304, p < 0.05)。 

3.2. 同伴保护行为的教育、道德脱离与同伴保护行为的关系 

采用皮尔逊积差相关的统计方法，对学生做出同伴保护行为及其四个维度、家长对于学生同伴保护

教育及其四个维度、家长道德脱离的三个维度和学生道德脱离的三个维度进行相关分析，结果见表 3。 
 
Table 3. The relationship between education, moral disengagement and peer protective behavior (n = 412) 
表 3. 同伴保护行为的教育、道德脱离与同伴保护行为的关系(n = 412) 

 M ± SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 0.93 ± 1.35 1              

2 1.02 ± 1.39 0.93** 1             

3 0.57 ± 1.04 0.84** 0.83** 1            

4 0.72 ± 1.23 0.91** 0.90** 0.92** 1           

5 3.04 ± 0.97 0.21** 0.22** 0.17** 0.18** 1          

6 2.84 ± 0.99 0.23** 0.24** 0.20** 0.21** 0.79** 1         

7 1.52 ± 0.99 0.21** 0.19** 0.34** 0.27** 0.45** 0.51** 1        

8 2.12 ± 1.06 0.23** 0.23** 0.27** 0.27** 0.56** 0.67** 0.67** 1       

9 1.39 ± 0.38 −0.10 −0.09 −0.05 −0.08 −0.13** −0.09 0.07 −0.01 1      

10 1.36 ± 0.52 0.05 0.07 0.07 0.05 −0.03 −0.04 0.12* −0.01 0.50** 1     

11 1.42 ± 0.50 0.06 0.06 0.07 0.06 −0.05 −0.04 0.09 −0.02 0.51** 0.70** 1    

12 1.61 ± 0.36 −0.04 −0.03 −0.05 −0.04 0.01 0.01 0.11* 0.05 0.23** 0.35** 0.28** 1   

13 1.48 ± 0.55 0.02 0.04 0.04 0.04 −0.12* −0.09 0.07 −0.04 0.28** 0.42** 0.34** 0.58** 1  

14 1.50 ± 0.54 −0.01 0.02 0.04 0.03 −0.09 −0.08 0.09 −0.03 0.30** 0.39** 0.47** 0.58** 0.72** 1 

(1=学生同伴保护行为之寻求社会支持, 2 学生同伴保护之帮助和安抚受欺凌者，3 学生同伴保护之攻击型保护，4 学生

同伴保护之问题解决型保护，5 家长同伴保护教导之寻求社会支持，6 家长同伴保护教导之帮助和安抚受欺凌者，7 家

长同伴保护教导之攻击型保护，8 家长同伴保护教导之问题解决型保护，9 学生道德脱离之认知重组，10 学生道德脱离

之负面后果的扭曲，11 学生道德脱离之指责非人化受害者，12 家长道德脱离之认知重组，13 家长道德脱离之负面后果

的扭曲，14 家长道德脱离之指责非人化受害者)**在 0.01 水平(双侧)上显著相关，*在 0.05 水平(双侧)上显著相关。 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.136292


岳佳铭，赵亮 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.136292 2363 心理学进展 
 

学生同伴保护行为之寻求社会支持与家长同伴保护行为教育的四个类型(寻求社会支持、帮助和安抚受

欺凌者、攻击型保护、问题解决型保护)都存在显著正相关(r = 0.210, p <0.01; r = 0.225, p < 0.01; r = 0.211, p < 
0.01; r = 0.229, p < 0.01)、学生同伴保护行为之帮助和安抚受欺凌者与家长同伴保护行为教育的四个类型(寻
求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击型保护、问题解决型保护)都存在显著正相关(r = 0.215, p < 0.01; r = 
0.242, p < 0.01; r = 0.196, p < 0.01; r = 0.227, p < 0.01)、学生同伴保护行为之攻击型保护与家长同伴保护行为

教育的四个类型(寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击型保护、问题解决型保护)都存在显著正相关(r = 
0.172, p < 0.01; r = 0.203, p < 0.01; r = 0.335, p < 0.01; r = 0.266, p < 0.01)、学生同伴保护行为之问题解决型保

护与家长同伴保护行为教育的四个类型(寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击型保护、问题解决型保

护)都存在显著正相关(r = 0.180, p < 0.01; r = 0.209, p < 0.01; r = 0.273, p < 0.01; r = 0.266, p < 0.01)。 

3.3. 同伴保护行为的教育、道德脱离与同伴保护行为各类型的回归分析 

3.3.1. 寻求社会支持与家长对同伴保护行为的教育、道德脱离的回归分析 
以初中生的同伴保护行为类型中的寻求社会支持为自变量，学生的性别、年级、是否担任班级职务 

 
Table 4. Regression analysis of influence on students’ peer protective behavior seeking social support (n = 412) 
表 4. 影响学生同伴保护行为寻求社会支持的回归分析(n = 412) 

 
模型 1 模型 2 

系数 标化系数 系数 标化系数 

常量 0.665  0.185  

性别 0.339* 0.125 0.294** 0.108 

年级 0.037 0.020 0.009 0.005 

是否担任班委 0.435** 0.153 0.394** 0.138 

学生道德脱离之认知重组 −0.588** −0.163 −0.544** −0.151 

学生道德脱离之负面后果的扭曲 0.058 0.023 0.023 0.009 

学生道德脱离之指责/非人化受害者 0.314 0.116 0.366 0.135 

家长同伴保护教育之寻求社会支持   0.109 0.078 

家长同伴保护教育之帮助和安抚受欺凌者   0.053 0.039 

家长同伴保护教育之攻击型保护   0.122 0.089 

家长同伴保护教育之问题解决型保护   0.112 0.089 

家长道德脱离之认知重组   −0.378 −0.100 

家长道德脱离之负面后果的扭曲   0.309 0.125 

家长道德脱离之指责/非人化受害者   −0.165 −0.066 

     

F 4.401***  4.307***  

R 0.247  0.357  

R2 0.061  0.127  

调整后 R2 0.047  0.099  

ΔR2 0.061***  0.066***  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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和学生的道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)为控制变量(模型 1)，家长

对于孩子同伴保护行为的四个维度的教育和家长道德脱离的三个维度为第一层自变量(模型 2)，进行分层

线性回归，结果见表 4。 
分层线性回归结果显示：学生的性别、是否担任班委、学生道德脱离之认知重组与学生同伴保护行为

寻求社会支持存在显著的线性关系。学生的性别、年级、是否担任班级职务和学生的道德脱离三个维度(认
知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)(模型 1)能够解释学生同伴保护行为寻求社会支持变异的 
6.1%。在加入家长在同伴保护行为教育的四个维度(寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击性保护、问

题解决型保护)和家长道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)(模型 2)后，学

生的性别、是否担任班委、学生道德脱离三个维度、家长同伴保护行为四个维度的教育和家长的道德脱离

三个维度能够解释初中生同伴保护行为寻求社会支持变异的 12.7%。即增加了“家长在同伴保护行为教育

的四个维度和家长道德脱离三个维度”变量后，模型 R²提高了 6.6%，增加的 R²具有统计学意义。 

3.3.2. 帮助和安抚受欺凌者与家长对同伴保护行为的教育、道德脱离的回归分析 
以初中生的同伴保护行为类型中的帮助和安抚受欺凌者为自变量，学生的性别、年级、是否担任班

级职务和学生的道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)为控制变量(模型 1)，
家长对于孩子同伴保护行为的四个维度的教育和家长道德脱离的三个维度为第一层自变量(模型 2)，进行

分层线性回归，结果见表 5。 
 
Table 5. Regression analysis of influence on students’ peer protective behavior to help and pacify bullies (n =412) 
表 5. 影响学生同伴保护行为帮助和安抚受欺凌者的回归分析(n =412)  

 
模型 1 模型 2 

系数 标化系数 系数 标化系数 

常数 0.707  0.147  

性别 0.258 0.093 0.224 0.081 

年级 0.037 0.020 0.007 0.004 

是否担任班委 0.524*** 0.179 0.459** 0.157 

学生道德脱离之认知重组 −0.625** −0.169 −0.581** −0.157 

学生道德脱离之负面后果的扭曲 0.185 0.070 0.154 0.058 

学生道德脱离之指责/非人化受害者 0.256 0.092 0.282 0.102 

家长同伴保护教育之寻求社会支持   0.090 0.063 

家长同伴保护教育之帮助和安抚受欺凌者   0.115 0.083 

家长同伴保护教育之攻击型保护   0.079 0.056 

家长同伴保护教育之问题解决型保护   0.118 0.09 

家长道德脱离之认知重组   −0.422 0.239 

家长道德脱离之负面后果的扭曲   0.324 0.185 

家长道德脱离之指责/非人化受害者   −0.095 0.197 

F 4.915***  4.727***  

R 0.261  0.366  

R2 0.069  0.134  

调整后 R2 0.054  0.105  

ΔR2 0.068***  0.066***  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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分层线性回归结果显示：学生是否担任班委和学生道德脱离之认知重组与学生同伴保护行为帮助和

安抚受欺凌者存在显著的线性关系。学生的性别、年级、是否担任班级职务和学生的道德脱离三个维度(认
知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者) (模型 1)能够解释学生同伴保护行为帮助和安抚受欺凌者

变异的 6.9%。在加入家长在同伴保护行为教育的四个维度(寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击性

保护、问题解决型保护)和家长道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)(模型

2)后，学生的性别、是否担任班委、学生道德脱离三个维度、家长同伴保护行为四个维度的教育和家长

的道德脱离三个维度能够解释初中生同伴保护行为帮助和安抚受欺凌者变异的 13.4%。即增加了“家长

在同伴保护行为教育的四个维度和家长道德脱离三个维度”变量后，模型 R²提高了 6.5%，增加的 R²具有

统计学意义。 

3.3.3. 攻击型保护与家长对同伴保护行为的教育、道德脱离的回归分析 
以初中生的同伴保护行为类型中的攻击型保护为自变量，学生的性别、年级、是否担任班级职务和

学生的道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)为控制变量(模型 1)，家长对

于孩子同伴保护行为的四个维度的教育和家长道德脱离的三个维度为第一层自变量(模型 2)，进行分层线

性回归，结果见表 6。 
 
Table 6. Regression analysis of the influence of aggressive protection on students’ peer protective behavior (n = 412) 
表 6. 影响学生同伴保护行为攻击型保护的回归分析(n = 412) 

 
模型 1 模型 2 

系数 标化系数 系数 标化系数 

常数 0.109  0.153  

性别 0.295** 0.141 0.226* 0.108 

年级 0.095 0.067 0.046 0.032 

是否担任班委 0.265* 0.121 0.245* 0.112 

学生道德脱离之认知重组 −0.328* −0.118 −0.340* −0.123 

学生道德脱离之负面后果的扭曲 0.044 0.022 0.033 0.017 

学生道德脱离之指责/非人化受害者 0.226 0.108 0.201 0.096 

家长同伴保护教育之寻求社会支持   0.002 0.002 

家长同伴保护教育之帮助和安抚受欺凌者   0.001 0.001 

家长同伴保护教育之攻击型保护   0.291*** 0.276 

家长同伴保护教育之问题解决型保护   0.072 0.070 

家长道德脱离之认知重组   −0.453** 0.175 

家长道德脱离之负面后果的扭曲   0.172 0.136 

家长道德脱离之指责/非人化受害者   0.035 0.145 

F 3.839**  6.239***  

R 0.232  0.411  

R2 0.054  0.169  

调整后 R2 0.040  0.142  

ΔR² 0.054***  0.115***  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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分层线性回归结果显示：学生的性别、是否担任班委、学生道德脱离之认知重组、家长道德脱离之

认知重组和家长同伴保护教育之攻击型保护与学生同伴保护行为攻击型保护存在显著的线性关系。学生

的性别、年级、是否担任班级职务和学生的道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化

受害者) (模型 1)能够解释学生同伴保护行为帮助和安抚受欺凌者变异的 5.4%。在加入家长在同伴保护行

为教育的四个维度(寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击性保护、问题解决型保护)和家长道德脱离

三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)后(模型 2)，学生的性别、是否担任班委、学

生道德脱离三个维度、家长同伴保护行为四个维度的教育和家长的道德脱离三个维度能够解释初中生同

伴保护行为攻击型保护变异的 16.9%。即增加了“家长在同伴保护行为教育的四个维度和家长道德脱离

三个维度”变量后，模型 R²提高了 11.5%，增加的 R²具有统计学意义。 

3.3.4. 问题解决型保护与家长对同伴保护行为的教育、道德脱离的回归分析 
以初中生的同伴保护行为类型中的问题解决型保护为自变量，学生的性别、年级、是否担任班级职

务和学生的道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者)为控制变量(模型 1)，家

长对于孩子同伴保护行为的四个维度的教育和家长道德脱离的三个维度为第一层自变量(模型 2)，进行分

层线性回归，结果见表 7。 
 
Table 7. Regression analysis of problem solving protection affecting students’ peer protective behavior (n = 412) 
表 7. 影响学生同伴保护行为问题解决型保护的回归分析(n = 412) 

 
模型 1 模型 2 

系数 标化系数 系数 标化系数 

常数 0.299  0.145  

性别 0.356** 0.144 0.289* 0.117 

年级 0.109 0.066 0.065 0.039 

是否担任班委 0.330** 0.127 0.289* 0.111 

学生道德脱离之认知重组 −0.480* −0.146 −0.486** −0.148 

学生道德脱离之负面后果的扭曲 0.008 0.003 −0.002 −0.001 

学生道德脱离之指责/非人化受害者 0.301 0.122 0.287 0.116 

家长同伴保护教育之寻求社会支持   0.020 0.016 

家长同伴保护教育之帮助和安抚受欺凌者   0.016 0.013 

家长同伴保护教育之攻击型保护   0.199* 0.160 

家长同伴保护教育之问题解决型保护   0.155 0.134 

家长道德脱离之认知重组   −0.459* −0.133 

家长道德脱离之负面后果的扭曲   0.227 0.101 

家长道德脱离之指责/非人化受害者   0.015 0.006 

F 4.266***  5.244***  

R 0.244  0.382  

R2 0.059  0.146  

调整后 R2 0.046  0.118  

ΔR² 0.059***  0.087***  

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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分层线性回归结果显示：学生的性别、是否担任班委、学生道德脱离之认知重组、家长道德脱离之

认知重组和家长同伴保护教育之攻击型保护与学生同伴保护行为问题解决型保护存在显著的线性关系。

学生的性别、年级、是否担任班级职务和学生的道德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/
非人化受害者) (模型 1)能够解释学生同伴保护行为帮助和安抚受欺凌者变异的 5.9%。在加入家长在同伴

保护行为教育的四个维度(寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击性保护、问题解决型保护)和家长道

德脱离三个维度(认知重组、负面后果的扭曲、指责/非人化受害者) (模型 2)后，学生的性别、是否担任班

委、学生道德脱离三个维度、家长同伴保护行为四个维度的教育和家长的道德脱离三个维度能够解释初

中生同伴保护行为攻击型保护变异的 14.6%。即增加了“家长在同伴保护行为教育的四个维度和家长道

德脱离三个维度”变量后，模型 R²提高了 8.7%，增加的 R²具有统计学意义。 

4. 讨论 

4.1. 初中生同伴保护行为现状的分析 

性别不同在所采取的同伴保护类型上有所不同。男女生在旁观过校园欺凌事件发生后都会选择帮助

和安抚受欺凌者，而在寻求社会支持、攻击型保护、问题解决型保护方面，男生选择以上类型的频率均

高于女生，以往研究调查证明女生在保护受欺凌者方面会做出更多干预行为(赵红霞，孙昭，2015)，而本

研究与此现象相反，这可能是由于该学校中男性群体更能够采取实际行动来解决当前发生的问题，更能

做出能改善局面的行动。 
担任班委的同学会更多的做出同伴保护行为，是由于处于班集体中的不同的社会角色所带来的不同

行为动机，班干部被赋予班级职责，更能在校园欺凌发生前后做出相应措施来避免或减少校园欺凌所带

来的负面影响。班干部可以认为是一群具有高社会责任感的群体，能够在关键时刻做出正义之举，具有

榜样和表率作用，是班级的管理者、老师的好帮手，由此，被赋予责任的班干部更能做出同伴保护行为。

但是研究发现，担任班干部的学生与没有担任班干部的学生所做出的同伴保护行为没有显著差异(狄聪，

2017)。因此，关于班干部在同伴保护行为中的作用有待进一步研究探索。 
初中生做出校园欺凌中同伴保护行为不存在显著的年级差异。据以往研究调查，同伴保护行为是存

在年级差异的，即随着年级的增长而同伴保护行为的频率降低(Pöyhönen, Juvonen, & Salmivalli, 2012; 
Barchia & Bussey, 2011)，这与本研究得出的结论不一致，可能是因为本研究的被试初中生年龄跨度较小，

也可能是被试量不充足导致差异不显著。 

4.2. 家长关于子女同伴保护行为教育现状的分析 

无论身为孩子的父亲或母亲、孩子的年级如何，对于子女同伴保护行为的教育是没有差异的，都会

对孩子进行同等程度的教育。即使孩子年龄增长，但家长依旧会保持与原来相同频率的同伴保护行为教

育。这是由于身为父母角色都想要孩子保持健康良好的行为习惯，面对校园欺凌时支持孩子采取同伴保

护行为。构建和谐良好校园环境氛围是每位家长的期望，同样，家长关于子女同伴保护行为的教育也是

应尽的责任，共同建设健康校园，减少校园欺凌事件发生。 
孩子性别为男生时家长关于攻击型保护行为的教育要高于孩子性别为女生时的攻击型保护行为。

男生更多地受到身体欺负，而女生则多受到关系欺负(张文娟，马晓春，2016)，这可能是因为对于男

性角色特征所引起的认知，认为男性可以更多的利用攻击型这种强势的解决方式来实施同伴保护行

为。 
当孩子担当班级职务时，家长会更多的对孩子进行关于帮助和安抚受欺凌者类型的同伴保护行为教

育，这可能是因为角色的需要，更需要加强责任心与学生的自我效能感来履行自己的职责。 
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4.3. 同伴保护行为的教育、道德脱离与初中生同伴保护行为的分析 

本研究的相关分析结果表示：初中生做出同伴保护行为的四个类型与家长对于学生同伴保护行为教

育的四个类型存在显著的相关关系。即家长对于同伴保护行为教育的认可程度越高，学生做出同伴保护

行为的次数越多。这说明家长对于学生的同伴保护行为的教育在一定程度上影响孩子做出同伴保护行为。

初中生从家长方面获得的社会支持越高，越有可能干预欺凌事件，他们会寻求积极的解决策略(刘静，

2017)。研究表明，家长支持能够提升初中生对家长的认同感，能够从家长身上获取许多正能量的信息，

这使得他们在生活中会采取更积极的态度去应对各种问题(周云，朱海，吴红琴，谢念姿，2020)。 
学生的性别对于学生同伴保护行为中的寻求社会支持、攻击型保护、问题解决型保护有正向预测作

用。即学生性别为男时，会更容易做出校园欺凌同伴保护行为中的寻求社会支持、攻击型保护和问题解

决型保护。男生更多的选择寻求社会支持这个结果与前人所研究结果不相同，这可能是因为该学校中男

生对于社会支持认可度高。男生更多地选择攻击型保护和问题解决型保护与前人研究相同，根据亲社会

理论这种选择方式的差异可能源于男生和女生在帮助人时注重的点不同，男生更注重肢体和力量。 
学生是否担任班委对于学生同伴保护行为有正向预测作用。即学生担任班委时，会更容易做出校园

欺凌四类同伴保护行为(寻求社会支持、帮助和安抚受欺凌者、攻击型保护和问题解决型保护)。这说明担

任班干部的同学做出同伴保护行为显著高于没有担任班干部的同学。这可能是与班干部群体具有较高的

社会责任感有关。研究表明，高责任感的个体把保护行为看作是道德性的，不这样做会引发他们的羞愧

感和内疚感，所以他们更可能实施保护行为(Pozzoli, Gini, & Thornberg, 2016)。班干部具有领导和管理的

功能，在我国的传统文化中，班干部常被委以重任，发挥榜样引领的作用，并协助教师对班级纪律等事

务进行管理(罗雯瑶，2009)，做好这些工作的同时，也积累了更多解决实际问题的经验(杨颖，邹泓，余

益兵，许志星，2011)，因此当班干部目睹同学遭受欺凌时，会更加感知到自身的责任和义务，从而更易

做出同伴保护行为。在校园欺凌防治实践过程中，要充分发挥班干部在同伴群体中的模范带头作用。 
家长对于学生同伴保护行为攻击型保护的教育对于学生同伴保护行为中的攻击型保护和问题解决型

保护有正向预测作用。即家长注重对于学生同伴保护行为攻击型保护教育时，学生会更容易做出校园欺

凌同伴保护行为中的攻击型保护和问题解决型保护。家庭是初中生重要的依恋对象和支持系统(Steinberg, 
2001)。这说明家长和学生都具有同伴保护行为的意识，可是在类型的选择上过于偏激，这样会导致更多

的校园欺凌事件发生。因此，应该树立正确的同伴保护行为态度，防止校园欺凌事件中偏激的同伴保护

行为发生。 
家长和学生道德脱离的认知重组都对于学生同伴保护行为有负向预测作用。即家长和学生道德脱离

的认知重组程度过高时，会难以做出校园欺凌同伴保护行为。根据研究结果和前人调查研究发现，高道

德脱离会对亲社会行为产生负面影响，较高的道德脱离会使人丧失责任感和负罪感，从而对校园欺凌事

件熟视无睹，长此以往必将危害健康校园生活，而降低道德脱离，学生会因自身的道德意识，被驱使帮

助他人，反映了想要帮助他人的强烈愿望。同时，具有高道德脱离程度的初中生更容易被激惹，会选择

使用攻击型行为来解决问题，并且他们不会产生内疚感。(Barchia & Bussey, 2011)这就可以解释道德脱离

程度会影响同伴保护行为和选择的行为方式。 

5. 结论 

学生做出同伴保护行为在学生的性别上有不同，即男性学生更多的选择实际行动来进行同伴保护；

同伴保护行为与学生是否担任班委有关，担任班委的同学更多地在校园欺凌事件中做出同伴保护行为。

家长对于学生同伴保护行为中攻击型保护的教育与孩子的性别有关；家长对于学生同伴保护行为的帮助

和安抚受欺凌者与孩子是否担任班委上有关。学生的性别对于学生同伴保护行为中的寻求社会支持、攻
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击型保护、问题解决型保护有正向预测作用，男生更易做出以上三类同伴保护行为；学生是否担任班委

对于学生同伴保护行为有正向预测作用，担任班委更易做出同伴保护行为；家长对于学生同伴保护行为

攻击型保护的教育对于学生同伴保护行为中的攻击型保护和问题解决型保护有正向预测作用；家长道德

脱离之认知重组对于学生同伴保护行为中的攻击型保护和问题解决型保护有负向预测作用；学生道德脱

离之认知重组对于学生同伴保护行为有负向预测作用。 
家长对子女同伴保护行为教育、道德脱离能在一定程度上预测学生同伴保护行为的发生，因此家长

应重视对子女同伴保护行为的教育，降低校园欺凌的发生率，为学生构建和谐美丽的健康校园。 
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