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Abstract 
In the field of political science, the concept of state is very important. However, although it occu-
pies the core in the field of political science and is ubiquitous, the academic community still lacks a 
clear consensus on the main measures of a country. Scholars in the field of political science have 
great differences on the understanding of the country; they have limited consensuses on how to 
measure the size of a country. Some scholars have suggested that the population, economic indi-
cators, military forces and other variables should be used to measure the size of a country, but 
there is no consensus. This paper demonstrates the necessity of unifying the definition of the scale 
of a country, and points out that the most effective and reasonable way to measure the scale of a 
country is to measure the territorial area under the control by the country. It is not appropriate to 
use any other variables to measure the scale of a country. 
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摘  要 

在政治科学领域，国家的概念至为重要。然而，尽管其在政治科学领域中占据核心，且无处不在，学术

界对于国家的构成主体仍然缺乏明确的共识。政治学学者对国家的认识存在很大分歧，而对如何衡量国

家规模的共识更少。曾有学者建议，用人口数量、经济指标、军事能量等变量来衡量国家规模，但并未

达成共识。本文论证了统一国家规模的定义的必要性，并指出衡量一个国家规模唯一有效且合理的路径，

就是衡量国家控制下的领土面积，除此之外用其他任何变量来测定国家规模的做法都欠妥当。 
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1. 引言 

早在 17 世纪中叶，英国著名的政治学和哲学家托马斯·霍布斯(Thomas Hobbes)就在其广为流传的政

治学著作《利维坦》中提出，如果不存在一种使人们敬畏的共同权力(力量)，那么人类就会永远处于一种

“战备”状态，在这种情况下，每个人都会不断地反对其他人。这就是霍布斯所说的“自然状态”或无

政府状态。他认为在人类的自然状态下，有些人可能比其他一些人更强壮或更聪明，但没有一个会强壮

到或者聪明到能够不惧怕暴力下的死亡。当受到死亡威胁时，在自然状态下的人，必然会尽其一切所能

来保护自己。因此，保护自己免于暴力死亡就是人类至上的必要行为，而权力就是来自于这种免于暴力

死亡的必要。在霍布斯所描述的“自然状态”下，每个人都需要世界上多种多样的物品或利益，即拥有

自己所喜爱的物品或利益的所有权。但由于资源的有限性，每个人想拥有对每样物品或利益的所有权是

根本不可能的，于是这种争夺权力的人与人之间的战争便永远不会结束。简而言之，霍布斯认为在在这

种自然状态下，即没有国家保护，或在没有政治机构成员资格特权和责任的情况下，人们的生活是孤独、

贫穷、肮脏、野蛮且短暂的[1]。 
事实上，国家的形成对于人类社会而言至关重要，对政治科学而言，如果没有国家这个概念，现代

政治科学的大部分研究即便不是不可能的，至少也是非常困难的。国家的兴起与发展，解决了霍布斯所

关注的无政府状态对人类社会的困扰，并使文化和文明得以蓬勃发展。虽然最早期国家的出现主要目的

在于保护其疆土安全和居民财产，正如查尔斯·蒂利(Charles Tilly)所说，战争造就国家，国家制造战争，

现代国家的发展与最早出现的国家相比，已经发生了显著的巨大变化[2]。事实上当下的国家能够且确实

提供着远远超出保护疆域的各种服务，从医疗保健到高等教育和其他形式的福利。现代国家有着许多不

同的形式，包括高斯塔·埃斯平–安徒生(Gosta Esping-Andersen)在其类型学中所表述的三个福利国家[3]，
以及东亚发展型国家，如被查尔默斯·约翰逊(Chalmers Johnson)首先描述过的日本[4]。尽管大多数政治

科学家对国家这个概念非常熟识，但在学术界却没有能够被普遍接受的国家定义，更不用说能够被普遍

接受的衡量国家规模和大小的方法。因此，许多在政治学领域工作的学者，都比较随意地使用“国家规

模和大小”这一术语，这样就带来了在技术层次上的误解，在政治理论方面的误用从而影响到现实外交

政策等多种问题[5]。 
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笔者认为，由于国家规模的概念，不仅在学术界广泛运用，而且对政策制定者也有很大的影响，因

此缺乏对国家规模的普遍认识绝非一件小事。对如何衡量国家规模能够共享统一理解，可确保围绕国家

规模的辩论在同一理念下展开，这对民主和法制建设、对维护社会平安稳定，对外交事务都具有积极的

影响。因此，我们必须首先认识到，差异性极大的对国家规模(状态)大小的不同定义，不仅容易造成人们

的极大困惑，而且会引发一系列社会问题，必须通过给出更精确的定义表述来补救业已存在的问题。其

次，我们也必须指出，国家规模的问题必须且最好用领土来衡量。事实上，我们认为任何其他衡量国家

规模大小的方法都不够准确，具有一定的误导性。 

2. 文献综述 

有很多学者论述过这样的观点，即国家规模是解释不同政治结果的一个关键变量，然而，只有为数

不多的学者试图对其进行明确定义。许多使用国家规模作为解释变量的学术文章，未能正确定义其实质

内涵与要义，而是各按各的理解使用适合其目的需要的自我定义，或在研究中将国家规模的概念，与有

关国家的其他概念完全混淆在一起。这虽不可能包括所有在这个问题上有过困扰的学者，但即使粗略地

浏览一下现存文献，也不难发现学者们对关于如何衡量国家规模的理解或定义，的确有着广泛的多种不

同解释。有些学者习惯于仅仅用人口来表述国家规模的特性。比如卫恁达尔(Veenendaal)和考博特(Corbett)
就仅仅根据人口数字，对国家规模进行概念化表述，他们甚至认为大多数比较政治学领域的出版物，是

基于人口数字而概念化国家规模的[6]。 
然而正如上文所指出的，由于在政治科学文献中，存在大量使用国家概念中多种其他维度的不同概

念，所以仅仅基于人口数字来概念化国家规模的说法是不够全面的。实际上，包括阿伦德·利法特(Arend 
Lijphart)和塞缪尔·亨廷顿(Samuel Huntington)在内的民主主义学者[7]，在其理论中忽略了所谓的小国家，

从而削弱了对其理论的普遍认同性，而将这些“小国家”包括在内则有助于细化他们的发现[8]。 
卫恁达尔和考博特理所当然地认为，在比较政治学文献中学者们已经达成共识，即国家的规模是用

人口来衡量的，而格拉尔德·斯卡理(Gerald Scully)则理所当然地认为，国家规模是按照政府支出作为国

民经济产出的一部分来衡量的。但斯卡理同时也认为，从经济增长的角度来看，不断增加国家行政管理

和财务支出规模是有害的。显然，根据人口数量和基于政府支出的多少作为标准，来衡量国家的规模几

乎没有，甚至完全没有任何直接的关系，而这只是众多不同国家规模概念中的两个[9]。 
对于国家规模这一概念的理解各异并普遍存困惑的问题，并非最近才有的现象。1964 年，阿莫蕊·范

登博施(Amry Vandenbosch)曾经用军事力量衡量国家规模，并将小国与他所称的“强权”进行对比。然而，

范登博施将国家规模与国家实力混为一谈。直到今天，学者们还常常为正确区分国家规模和国家实力苦

恼[10]。如王天一在研究国家规模时认为，尽管中国是一个比朝鲜更强大(stronger)并有更大实力(more 
power)的国家，而朝鲜不管多么弱小，仍然对中国的外交政策有重大影响。不幸的是，王天一不仅未能

正确恰当地区分国家实力和国家规模，而且也将国家能力(state capacity)的概念与国家规模混为一谈了

[11]。 
大卫·莱克(David Lake)和安吉拉·奥马霍尼(Angela O’Mahony)，以拥有多少领土为主要指标来划分

国家规模的大小。与上述提到的其他作者不同，他们将国家的大小作为自变量，而非因变量进行阐述，

但他们断言，从历史的角度考察，国家平均规模大小的增减，是联邦制国家数量增减的结果。笔者比较

赞成莱克和奥马霍尼关于确定国家规模大小的思路和方法[12]。 
显然，对如何衡量一个国家的规模，在学术界的确存在重大分歧和误解。尽管我们对文献综述远非

详尽无遗，但我们已经可以看到对国家状态大小的定义，在学者之间是非常不同的，而且往往截然相反。

像王天一和范登博斯这样的学者会坚持认为，较大的国家拥有更多的实力，因此在世界上具有更大的影
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响力。他们认为国家规模的扩展，具有普遍的积极影响，至少对于有关国家而言这是正确的。另一方面，

像斯卡理这样的学者对增加国家规模表达了更为悲观的观点，认为国家规模增加的净效应是负面的。虽

然从表面上看，这些学者似乎对国家规模的影响存在分歧，但事实上他们并没有讨论相同的话题。大卫·库

理尔(David Collier)和斯戴温·列维慈克(Steven Levitsky)指出，政治学学者非常关注概念的有效性[13]。
因此，仅仅为了概念有效性，笔者也认为有必要澄清国家的规模。我们还更进一步地认为，对国家规模

概念的不一致理解和应用不仅在理论层面上不稳定，而且还具有现实世界的后果[14]。 

3. 理论框架 

为能更好地讨论相关问题，正确理解本文所要构建的相关概念及其定义，笔者提出一个“汽车与司

机”的理论模型，来表述国家与政府的关系。让我们想象公路上行使的一辆汽车，车上有一名司机与若

干乘客。在这个概念模型中，汽车的驾驶员与政府类似，车辆本身与国家相似，乘客与国家的人口相似。

从这个类比中我们可以清楚地看到，政府在大多数情况下由国家的各个实际政府部门组成，通常每个部

门都有一定数量的工作人员，而国家则是一个大的载体，是一个无自己主观意愿也无生命的客观结构体。

正如司机按照自己的意愿通过方向盘操纵汽车的行走方向一样，政府通过相关的政策、法规、条文等来

调整国家的发展方向。同样，就如同汽车本身无法控制驾驶员是否开得太快或转错了弯，或者驾驶是否

平稳而不会因超速被警察拦下一样，国家作为一个无生命的客观结构体，没有自己的主观意愿可自主表

达。 
如前所述，当下在学术界对于国家这一非常重要的概念并无统一且普遍的共识，学者们试图从各自

的学术理念出发给出自己的定义。最知名且广为受到认可的定义之一是马科思·韦伯(Max Weber)提供的

定义。韦伯认为，国家是一个权力机构，为了生存并取得成功，就必须宣示拥有在特定领土内合法使用

武力的垄断专权。而且国家作为一个已经确立的完善权力，会特别持久和明显地存在于人类社会。因此，

临时以特殊方式使用暴力抵御外部威胁的团体不具备构成国家的资格[15]。法国著名的公共知识分子和哲

学家皮埃尔·布迪厄(Pierre Bourdieu)同意韦伯关于使用武力作为国家标准的观点，并进一步指出，一个

成功的国家必须明确在其特有的领土范围内，以及与之相对应的总人口中有合法使用暴力的专权[16]。 
韦伯对国家边界范围的表述有些灵活，他指出，虽然一个国家的领土必须在任何时候都在某种程度

上是可确定的，但它并非必须恒定或绝对[15]。与韦伯更具可塑性与延展性的关于国家之概念相反，简夫

兰考·波吉(Gianfranco Poggi)坚信，一个国家的领土必须是实实在在的，必须地理位置明确、固定、有

连续的边界、军事上有防卫能力。事实上，他更进一步认为，一个国家和领土是不可分割地联系在一起

的，指出国家就是领土[17]。迈克尔·曼(Michael Mann)回应了波吉的观点，他认为国家仅仅是并且本质

上是一个竞技场，一个地方，而这个特点恰恰正是国家自治的根源[18]。 
上文提到的国家概念，是学术文献中一些比较著名的，但绝非仅有的说法。显而易见，人们对国家

是什么，它能做什么以及它来自何处有各种各样的理解。然而，所有这些概念都有一个共同的要素，即

一个国家必须有一个可识别和明确界定的领域或者领土。本文不拟介入关于国家是什么的辩论，而是应

用这些已有的多种不同概念的理论观点，来了解所辩论的共同点和分歧点。在各种相互矛盾的有关国家

的观点中所具有的共同性要素，则是构成本文理论框架的基础内容。就本文而言，领土特指在地球上任

何受到国家政治控制的可识别区域，无论其形式如何。因此，国家控制下的水体，如运河、河流和湖泊，

这些属于国家多态政治地理的一部分，也是国家领土的一部分，因而被纳入国家规模的概念范畴之中[19]。 

4. 对其他衡量方法的质疑 

由于政治学家有过多的各种不同的方式来概念化国家规模，本文的分析无法将其尽数涵盖。本文旨
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在简单说明，当下在学术界有关国家规模的主流概念不够精准，并表明领土是衡量国家规模的唯一准确

标准。为了理解何以被误用的术语“国家规模”是有问题的，我们有必要首先来讨论两个典型案例。其

一是蒙古，其人口只有 300 多万，分布在大片广袤的领土上(157 万平方公里)。蒙古武装力量装备不足，

军费开支不到国内生产总值的百分之一，整个国家海军由一只拖船和七名水手组成，且其中只有一名水

手会游泳[20]。对于王天一和万登博世而言，由于蒙古的军事实力很弱，因此会被认为是一个小国。同样，

由于人口较稀少，维南代尔和科贝特也会将其归类为一个相对较小的国家。但需要指出的是，在维南代

尔和科贝特的理论框架中，并没有提出衡量一个国家大小规模的硬性指标。然而，可以合理地假设，与

包括中国、印度或日本在内的人口显著较多的国家相比，300 万人口的确相对较少。但是，在莱克和奥

马霍尼的理论中，蒙古国因为有广阔的领土，因此是一个大国。 
与蒙古形成鲜明对比的是以色列，其人口为 880 多万，拥有世界上训练最为精良最富有战斗力的军

队之一，是中东地区国防预算最高的，在建国半个世纪以来参与了五场主要的大型战争和其他无数的小

型冲突，然而其国土面积只有 2.5 万平方公里。因此，以色列几乎在所有方面都是蒙古的对立面。根据

上述国家规模的定义，以色列要么会比蒙古大，要么会比蒙古小，这取决于所使用的具体定义。通过蒙

古与以色列之间的对比，我们不难认识由于不一致的有关国家规模定义的存在，在对现实的不同国家规

模进行分析时，很容易产生严重的问题。使用某些维度，以色列比蒙古“小”，而使用其他维度蒙古又

是“较小”的国家。 

5. 人口与国家规模的关系 

维内代尔、科贝特、达格·安卡(Dag Anckar)、汤姆·克罗沃兹(Tom Crowards)等学者，把人口作为

衡量国家规模的依据。维内代尔和科贝特声称，人口较少的国家尽管存在固有的劣势，但往往是趋于民

主的政体[21]。然而，虽然他们在关于人口和民主之间关系的许多主张似乎有其价值，但他们的主张并非

基于其所坚持的国家规模理论。用人口来衡量国家规模的问题是显然的，因为人口可能因为突发事件而

转瞬缩小，人们可能会因为疾病和灾害而死亡，再者，比如日本和韩国等国的低出生率，意味着他们的

人口在未来几十年内将会显著减少，而且战争和自然灾害则有可能瞬间毁灭大量的人口[22]。 

确实，对于大多数学者而言，人口对于任何一个国家政体的存在都是必要的。然而，正如汽车和

驾驶员模型中乘客不是汽车的结构部件一样，居住在该政体的居民不是其永久的固定组成部分。外部

和内部因素都有可能显著地改变人口数量，这不仅可能逐年变化，而且取决于环境，甚至每天都会变

化。因此，一个国家领土内的居民人数，虽然在许多层面上很重要，但并不能改变实际国家的规模即

领土的大小。另一方面，一个国家失去领土的唯一可能的方式是，它失去对另一个外国势力的抵御能

力，这是一个外生因素。一个国家内生的失去领土的唯一方法是它自愿放弃对某部分领土的管辖权，

这实际上是很难发生的，在人类历史上这样的案例并不很多。为更直观地表达笔者的意思，我们分别

呈现了图 1 和图 2 所示的假设状态 A 和 B。在这个假设的例子中，A 国家和 B 国家拥有相同面积的领

土，但 A 国的人口数量要比 B 国高得多。我们可以清楚地看到，两个国家之间的人口多少与其规模完

全无关。 

6. 政府支出解释 

斯卡理曾经用政府开支量来衡量国家规模，根据他的理论，政府支出越多，国家规模就越大[9]。然

而，斯卡理似乎混淆了政府的角色和国家的角色。事实上政府由政治家和管理者按照其意愿所组成，而

国家却是没有自己意识的结构。即使还没有就国家的定义达成合理的共识，大多数政治科学家也能够区

分政府和政府运作的国家之间是相互关联的，但又是不相同的。 
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Figure 1. State A 
图 1. 状态 A 

 

 
Figure 2. State B 
图 2. 状态 B 

 
为能更具体并可视化我们的讨论，我们不妨再次以前述汽车与驾驶员模型为基础来展开。政府支出

的增加类似于司机在各种商品和服务上的支持，包括购买汽油、食品和润滑的花费。正如司机花更多的

钱买高质量的汽油一样，这种支出无论多少实际上并没有改变汽车的大小，因此，我们也可以说政府支

出的增减与否，并没有改变国家的规模。当考虑到其他所有其他因素不变的情况下，从政府增加支出中

得到的唯一可能的结论是一个更大的政府，而非一个更大的国家。 
当然，政府不仅拥有管辖国家领土的能力，还必须拥有维护国家正常运转的国家机器，如警察部门、

法院和税务部门等。由于顺利运作国家机器需要花费大量资金，因此政府支出的增加也可能潜在地显示

国家机器的强大。但这些国家机构的实力并非国家规模的问题，而是一个国家能力的问题。 

7. 国家能力与国家规模 

政治学家艾维林·戴维海瑟(Evelyn B. Davidheiser)给出了确定一个国家强度的三个标准：1) 国家对

社会的渗透深度；2) 国家对社会的渗透宽度；3) 国家自治，或国家被社会渗透程度。一个强大的国家对

社会的渗透深度高，渗透广度高，而社会对国家的渗透程度则比较低。弱国的情况则正好相反。依据戴

维海瑟的理论，像俄罗斯这样的国家会是一个强国的例子[23]。 
但戴维海瑟提出的三个标准均未涉及任何关于国家大小的概念和范畴。俄罗斯的确是世界上最大的

国家，但这只是一个巧合；人们还可以很容易地联想到一个领土少得多，但仍然可以合理地被认为是强

大的国家，比如新加坡和以色列。拉芒·帕尔多(Ramon P. Pardo)和杰弗瑞·里夫斯(Jeffery Reeves)也曾
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经指出，弱国的形成主要由于内部原因，比如国家与社会制度机制之间的紧张关系，就很容易削弱国家

的实力。强国具有超强的通过法律、执行法律、和征税等能力。如新加坡，其国土总面积只有 700 平方

公里，就面积而言，新加坡是相当小的。相比之下，中国首都北京的面积就超过 16,000 平方公里。然而，

新加坡可以合理地被描述为一个强国。另一方面，印度和巴基斯坦虽然拥有大面积的领土和大量的人口。

然而，由于他们的制度薄弱，经济相对落后，因此可以合理地被视为弱国。事实上，印度和巴基斯坦的

国家实力明显弱于新加坡。然而，毋庸置疑，任何政治科学家都无法说新加坡比巴基斯坦或印度更“强

大”，因为这样的说法会引起人们的普遍质疑[24]。总之，一个国家的强弱并非由其国土的大小所决定，

两者之间是完全分开并且彼此独立的，请参见表 1。 
 
Table 1. Comparison of national strength and size     
表 1. 国家实力和国家规模对比 

国家规模 强势 弱势 

大规模 中国，俄罗斯，日本 蒙古，印度，巴基斯坦，柬埔寨 

小规模 韩国，新加坡，以色列 朝鲜，不丹，马尔代夫 

 
从现有的文献资料看，在学术界对于弱国与强国、大国与小国之间的分界点，没有一个被普遍认可

的客观标准。然而，事实上很少有人会不同意中国属于大国之列，但是像韩国这样的国家，就很难说了，

有些人可能认为她是一个小国，而另一些人可能认为她拥有较大的领土且政府预算也很大，因此而不能

被认为是一个小国。此外，关于蒙古是弱国的说法也不太可能引起争议，但有些人可能认为印度不会被

认为是弱国。因此，我们在表 1 中的国家归类在一定程度上有些主观性。尽管如此，即使一些国家被移

到不同的类别里，此种分类对于概念分析这一目的来讲，仍然有效并能帮助我们视觉分清国家的强弱和

规模的大小这样两个不同变量，因为这两者之间是不能相互混淆的。 

8. 国家规模与国家实力 

国家能力更多涉及内部事务，国家实力则更多涉及外部事务。罗纳德·巴斯顿(Ronald P. Barston)将
弱实力国家划分为五个类型：1) 经济欠发达；2) 军事能力较弱；3) 外交政策比较被动；4) 资源更加匮

乏；5) 以区域利益而非全球利益为导向[25]。同样，这些标准都没有提到有关国家规模的任何内容。范

登博施不如巴斯顿那么严格。他利用军事力量来衡量国家实力，认为军事力量薄弱的国家，只有在更强

大的国家允许的情况下才能生存。虽然我们不能说他对军事力量与生存之间关系的结论是完全错误的，

但至少可以指出他混淆了两个完全不同的概念，即国家规模和国家实力。与前面谈到的国家能力的概念

一样，国家实力和国家规模是不同的变量，不能混为一谈。事实上一个并没有多少领土在其控制下的国

家，完全有可能是一个强大的国家。而另一方面一些国土面积较大的国家，因为拥有较弱的军事力量，

因此而不能被认为是个强大的国家。加拿大是世界上陆地面积第二大的国家，国土辽阔，覆盖了北美洲

的很大一部分地区。实际上，她的领土面积比中国更大。然而，从军事上来说，中国却远比加拿大强大

得多。 
王天一对国家规模与实力的理解，与范德布斯克如出一辙，认为由于朝鲜是一个弱势国家，因此可

以放心大胆地忽略其在国际舞台上的行为及其影响，但是因为朝鲜与中国的特殊关系，而中国是一个全

球性的主要大国，因此其他国家在对朝鲜采取任何行动之前，就不得不必须考虑其行为对全球的影响[11]。 
虽然王天一的解释具有一定的合理性，但她将自己的研究主题界定为“小国家，大影响”，并且贯

穿于其论文之中，不断地交替使用国家规模和国家实力，则是非常具有误导性的，并可能导致潜在的错
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误和灾难性结果。作为对王天一的回应，帕尔多和里维斯认为，小国虽然物质资源比中等国家或大国少，

但并不一定很弱[24]。事实上也的确如此，比如，新加坡的物质资源比像蒙古这样的国家要少得多。然而，

就军事力量而言，新加坡却超过了蒙古。显然，在这个例子中，规模较小的新加坡比国土面积大很多的

蒙古国具有更强的国家实力。即便使用上述巴顿的五点分类法，从经济发展水平、外交政策到利益地理

位置等各个方面，新加坡都明显比蒙古更有实力。再用以色列与巴基斯坦新为例，以色列的国土面积虽

然小，但其国家实力比巴基斯坦强。上述两组例子之间的对比表明，1) 国家的大小国家的实力强弱并不

等同，2) 国家规模的大小并不一定能确定国家的实力。 

9. 国家版图 

有人也许可能会提出这样一个问题，“到底应该如何来衡量某物而又尚未对其是什么达成共识呢”？

对此，我们不妨以盲人和大象这一印度寓言开始。在这个众所周知的寓言中，一群从来没有接触过大象

的盲人，试图通过触摸大象来描述大象是什么，但每人只有摸到一部分，如尾巴、鼻子或象牙。基于他

们触摸到的有限体验，每个人都给出了与其他人显著不同的对大象的描述。如同每个盲人对同一需识别

的对象即大象有不同的描述和概念一样，政治科学家对同政体结构即国家有着不同的理解概念。然而，

正如大象的特征、体重或大小不会因为每个盲人对大象的理解有限并而改变一样，政治科学家们对国家

的认知和概念化理解，也不可能令国家的性质、规模、实力等有所改变。 
尽管上文所引韦伯、曼恩、波吉、布迪厄等学者都针对国家究竟是由什么构成的这一问题，给出了

不同的答案，但他们都有一个共同的特征，即无论是谁的理论都认为国家必须拥有明确的排他性的领土。

显然，国家实力或国家能力并非总是那么容易衡量的，但领土通常却是比较容易衡量的。唯一的区别是，

有些学者可能把水域排除在领土计量范畴之外，而另一些学者则在衡量某一国家的领土时，会将通过国

家机器而控制下的所有地理空间包括水域在内都囊括在该国的版图之中。当然，有些比邻的国家之间会

存在边界争议问题。然而，这些争议一旦解决，界限清晰的国界线就形成了[26]。 

10. 结论 

领域属于有关国家概念的最基础的重要话题，人们很可能会想当然地以为在该领域对此话题已形成

共识。我们很难相信经济学家都不清楚供求关系定义，生物学家都不理解什么是 DNA，或者统计学家在

对标准误差意味着什么方面会意见相左。然而，政治学作为一个学术领域，却真的未能就国家规模这一

基本概念达成共识，甚至未能形成一个可行的可被广泛采用的公认定义。经济学家可能对 GDP 中应该包

括哪些内容持不同意见，例如，一些人认为地下经济活动应该包括在内，而另一些经济学家则认为不应

该包括在内。然而，至少在一般意义上他们对 GDP 的含义理解是一致的。然而在政治学领域，对国家规

模概念的不同认知和理解，一直都缺乏共识。如果政治科学家希望他们的工作被认真对待，那么在概念

上的严谨明确，将有助于确保该领域的科学有效性。因此，笔者建议在政治科学领域必须就如何衡量国

家规模达成统一或至少达成基本共识。笔者希望如果未能让读者相信领土确实是衡量国家规模的唯一方

法，那么也希望至少能让读者相信这个话题值得进一步讨论，不应该被当作小问题而忽视。 
事实上即便仅仅是为了概念上的有效性，有关国家规模的界定问题就值得关注，更何况对国家规模

的界定还有更大的实际应用意义。就和平与发展等理论而言，尽管目前理论界尚无令人信服的理论解释，

但依然受到人们的普遍支持，即爱好和平的国家之间，通常不需要通过战争手段解决有关争端问题。根

据卫恁达尔和考博特的理论，人口较少的国家尽管存在固有的劣势，但更有可能成为爱好和平的国家。

只是，他们再次误用“小国家”这个概念来描述人口数量的大小而非实际的领土面积。 
最后，需要指出的是，笔者并非认为包括人口、能力、实力等在内的其他国家特征不重要。事实上，
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不论其控制下的领土规模如何，一个国家的生存往往取决于其是否具有强大的能力和实力，且拥有足够

的人口是维持这种能力和实力的必要条件。本文唯一提出的学术主张，就是国家规模实际上应该为一个

领土规模问题。当然，对这种说法的实际应用价值，还有待于学者们进一步研究。最后，需要指出的是，

本文在论述中主要以亚洲国家为例，未来的研究还应可以将范围扩大到世界其他地区[27]。 

参考文献 
[1] Hobbes, T. (1651) Leviathan. Part One Chapter Thirteen, Oxford University Press, London, UK.   
[2] Tilly, C. (1975) Reflections on the History of European State-Making. The Formation of National States in Western 

Europe. Studies in Political Development. Princeton University Press Princeton, NJ. 

[3] [丹麦]考斯塔∙艾斯平-安德森. 福利资本主义的三个世界[M]. 郑秉文, 译. 北京: 法律出版社, 2003. 
[4] Johnson, C. (1982) MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy, 1925-1975. Stanford University 

Press, Palo Alto, CA. 
[5] Cudworth, E., et al. (2007) The Modern State: Theories and Ideologies. Edinburgh University Press, Edinburgh, UK.  
[6] Veenendaal, W.P. and Corbett, J. (2015) Why Small States Offer Important Answers to Large Questions. Comparative 

Political Studies, 48, 527-549. https://doi.org/10.1177/0010414014554687 
[7] Huntington, S.P. (1991) The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. University of Oklahoma 

Press, Norman, OK. 
[8] Lijphart, A. (1999) Patterns of Democracy. Yale University Press, New Haven, CT. 
[9] Scully, G.W. (1989) The Size of the State, Economic Growth and the Efficient Utilization of National Resources. Pub-

lic Choice, 63, 149-164. https://doi.org/10.1007/BF00153397 
[10] Vandenbosch, A. (1964) The Small States in International Politics and Organization. The Journal of Politics, 26, 

293-312. https://doi.org/10.2307/2127598 
[11] Wang, T. (2014) Small State, Big Influence: China’s North Korea Policy Dilemma. The Georgetown Journal of Asian 

Affairs, 1, 5-24.  
[12] Lake, D.A. and O’Mahony, A. (2004) The Incredible Shrinking State. Journal of Conflict Resolution, 48, 699-722. 

https://doi.org/10.1177/0022002704267766 
[13] Collier, D. and Levitsky, S. (1997) Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research. 

World Politics, 49, 430-451. https://doi.org/10.1353/wp.1997.0009 
[14] Donovan, J.C., Morgan, R.E., Potholm, C.P. and Weigle, M. (1993) People, Power and Politics: An Introduction to Po-

litical Science. 3rd Edition, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, MD.  
[15] Weber, M. (1968) Political Community. In: Roth, G. and Wittich, C., Eds., Economy and Society, University of Cali-

fornia Press, Berkeley, CA, 1-4. 
[16] Bourdieu, P. (1994) Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field. Sociological Theory, 12, 

1-18. https://doi.org/10.2307/202032 
[17] Poggi, G. (1990) The State: Its Nature, Development, and Prospects. Stanford University Press, Palo Alto, CA. 
[18] Mann, M. (1984) The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms, and Results. European Journal of So-

ciology, 25, 185-213. https://doi.org/10.1017/S0003975600004239 
[19] Jones, M. (2016) Polymorphic Political Geographies. Territory, Politics, Governance, 4, 1-7. 

https://doi.org/10.1080/21622671.2015.1125650 
[20] Morgan, D. (2007) The Mongols. 2nd Edition, Wiley-Blackwell, Hoboken, NJ. 
[21] Anckar, D. (2010) Small Is Democratic, But Who Is Small? Arts and Social Sciences Journal, 2, 1-10.  
[22] Crowards, T. (2002) Defining the Category of “Small” States. Journal of International Development, 14, 143-179. 

https://doi.org/10.1002/jid.860 
[23] Davidheiser, E.B. (1992) Strong States, Weak States: The Role of the State in Revolution. Comparative Politics, 24, 

463. https://doi.org/10.2307/422155 
[24] Pardo, R.P. and Reeves, J. (2014) Weak Power Bargaining with China: Mongolia and North Korea in Comparative 

Perspective. Journal of Contemporary China, 23, 1152-1173. https://doi.org/10.1080/10670564.2014.898905 
[25] Barston, R.P. (1973) The Other Powers: Studies in the Foreign Policies of Small States. Allen & Unwin, Crow’s Nest, 

15-16.  

https://doi.org/10.12677/ass.2019.812284
https://doi.org/10.1177/0010414014554687
https://doi.org/10.1007/BF00153397
https://doi.org/10.2307/2127598
https://doi.org/10.1177/0022002704267766
https://doi.org/10.1353/wp.1997.0009
https://doi.org/10.2307/202032
https://doi.org/10.1017/S0003975600004239
https://doi.org/10.1080/21622671.2015.1125650
https://doi.org/10.1002/jid.860
https://doi.org/10.2307/422155
https://doi.org/10.1080/10670564.2014.898905


田大卫 等 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2019.812284 2081 社会科学前沿 
 

[26] Jennings, R. (2017) China’s Three Worst Border Disputes—And Its Best Border Buddy. Forbes. 
https://www.forbes.com/sites/ralphjennings/2017/07/27/chinas-3-worst-border-disputes-and-its-best-border-buddy/#2f
90ac524f36  

[27] Tian, D.K. (2019) Measuring State Size: Purely a Matter of Territory. Towson University Journal of International Af-
fairs, 52, 27-43. 

https://doi.org/10.12677/ass.2019.812284
https://www.forbes.com/sites/ralphjennings/2017/07/27/chinas-3-worst-border-disputes-and-its-best-border-buddy/%232f90ac524f36
https://www.forbes.com/sites/ralphjennings/2017/07/27/chinas-3-worst-border-disputes-and-its-best-border-buddy/%232f90ac524f36

	Measuring the Size of a Country: A Purely Territorial Issue
	Abstract
	Keywords
	衡量国家规模：纯粹的领土问题
	摘  要
	关键词
	1. 引言
	2. 文献综述
	3. 理论框架
	4. 对其他衡量方法的质疑
	5. 人口与国家规模的关系
	6. 政府支出解释
	7. 国家能力与国家规模
	8. 国家规模与国家实力
	9. 国家版图
	10. 结论
	参考文献

