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摘  要 

基于会话分析的理论框架，对儿童以“我想/要”和“(你)能不能”这两种句式对父母发起的请求话语进

行了对比分析，主要分析了二者在请求权利大小与请求的目的两方面的异同，这里的权利是指请求者对

自己请求行为发起的合理性与判断。研究发现，儿童使用“我想/要”发起请求时旨在寻求父母的许可，

被请求者仅需语言回应，此时儿童的请求权力以及求得认同的程度较高；而使用“(你)能不能”发起时

旨在寻求帮助，被请求者需要实施具体的身体行为，且称谓语常出现在以该形式发起的请求话轮或前序

列中，一些在收到回复后才会发起请求，体现了儿童对自己行为的被接受的不确定性，此时儿童请求的

权利以及对求得认同的程度较低。 
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Abstract 
Based on the theoretical framework of conversation analysis, an investigation of ordinary interac-
tions between parents and children showed a difference between two requesting forms: “Wo 
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xiang/yao” and “(ni) nengbuneng”. This study mainly investigates the differences between child-
ren’s request purposes and assessment of their entitlement to the requested action. It is evidenced 
that by making a request using “wo xiang/yao”, speakers treat their request as less contingent and 
more entitled to make because the action they request is asking for permission which only re-
quires the parents to accept or reject instead of performing certain actions. In contrast, when us-
ing “(ni) nengbuneng” for assistance, speakers are not entitled to make because recipients need to 
put more effort to conduct the requested action. Therefore, children are uncertain about whether 
the request is accepted or not and thus are less entitled to make, and accordingly, their requests 
are contingent on parents. This is underscored by other features, such as addressing terms in first 
turn construction unit or pre-request sequence. 
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1. 引言 

请求是说话人向听话人让听话人做事的一种社会行为，是请求者的意愿向被请求者的强加，是一种

需要被请求者付出而请求者受益的社会行为[1]。Blum-Kulka [2]等人对“请求”和“道歉”两种社会行为

实施了跨文化研究，自此，请求一直以来都是语言学、社会学的研究热点之一。近年来，会话分析学者

也越来越关注请求这一社会行为的研究，并从不同视角对该行为进行分析：请求的话轮设计[3] [4]、请求

的序列组织结构[5]以及发起请求的原因[6]等。 
国外关于儿童请求的研究集中在家庭活动和同伴互动过程中，主要分析影响儿童请求句式选择的因

素[7] [8] [9]。而国内对于请求话语的研究相对较少，且主要关注儿童的语用能力发展[10] [11]。研究表明，

儿童有足够的互动能力，能够和成人一样遵循社会规范，设计并构建话轮[12]。因此，儿童的请求话语研

究要将社会互动因素考虑在内，分析微观互动过程中儿童语言的建构。而会话分析作为一种微观社会学

研究方法，它“观察的不只是言语互动，还包括互动交往的方方面面”[13]。因此，本文将从会话分析的

角度研究儿童的请求话语，对比儿童请求的两种表达形式：“我想/要”和“(你)能不能”，分析二者使

用过程中的异同点。 

2. “我想/要”与“(你)能不能”的相关研究 

请求的语用学研究中，Blum-Kulka [2]基于面子保全论[14]，将请求句式划分为了三大类礼貌请求策

略：直接请求言语行为；规约性请求言语行为，非规约性请求言语行为。“我想/要”属于直接请求言语

行为，而“(你)能不能”属于规约性请求言语行为。 
请求的会话分析研究通常将各种请求句式考虑在内，再根据不同的请求句式分析话轮构建情况。Curl

和 Drew [4]的研究结果表明，“(你)能不能”在日常生活中使用频率较高，尤其是在和家人、朋友等亲近

人群交流过程中。不过该研究是对比英语中的礼貌句式“I wonder∙∙∙”，相较于“I wonder∙∙∙”而言，“能

不能”更经常出现在请求言语行为中。二者的主要区别在于说话人是否有足够的权利(entitlement)向说话

人发起请求：“能不能”的请求权利高于“I wonder∙∙∙”。此外，“(你)能不能”句式经常出现在请求协

Open Access

https://doi.org/10.12677/ml.2024.122088
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


刘亚丹，李晶晶 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2024.122088 629 现代语言学 
 

商中的首次发起[3] [15]，主要作用是发起话轮，而在协商的过程中，发起人的权利逐渐增大，请求形式

会从最初的情态句变为施为、祈使，乃至威胁[16]。 
上述的研究对象是成人间的请求对话，相比而言，“我想/要”在儿童与父母的互动中使用则更为频

繁。Ogiermann [8]按照 Blum-Kulka (1984)的请求策略分类分析了波兰儿童家庭用餐期间的请求行为，发

现“我想/要”是所有请求句式中占比最大的，他将此现象归因于家庭权威以及父母责任感，父母在用餐

期间掌握着儿童的动向，且要对儿童就餐负责，因此儿童使用“我想/要”的形式明确请求的具体物品(食
物或餐具)或具体行为时，家长更容易理解他们的意图。但研究发现，儿童并非总是被动的接受方，也会

自主参与到用餐活动中，对吃饭这一行为负责，这时“(你)能不能(Can you)”句式会成为主要的请求发起

形式。Wootton [17]对比分析了“我想/要”和“(我)能不能(Can I)”，研究发现请求被拒绝并发起请求行

为时的请求语形式有所不同。“我想要”的使用频率远远高于“(我)能不能(Can I)”。不过使用后者时，

儿童往往有把握父母会接受自己的再次请求。 
国内请求行为研究更多地集中在语用策略实施以及语用能力发展，会话分析领域对请求行为的研究仍

处于起步阶段。国内的当前研究表明，请求作为一种伤面子行为[18]，从其序列结构来看，请求序列出现

之前往往会有前扩展(请求前序列，请求预备序列和请求前序序列)，用以探测被请求者接受请求的可能性

[19] [20]。儿童请求的会话分析研究从多模态的视角分析请求的序列，包括儿童的发起与父母的回应[12]。 
综上所述，国外的请求会话分析研究收货颇丰，而国内从事该方面研究的学者相对较少，从事儿童

请求话语的会话分析学者则更少。因此，本文希望通过对比儿童发起请求的两种形式：“我想/要”和“(我)
能不能”，能对国内请求行为的研究有所帮助。 

3. 研究方法 

本研究对一名 7 岁半的男孩进行阶段性的个案跟踪，录音主要发生在每日吃饭前后和睡觉前。录音

总时长 30 h，经过筛选，共保留了 36 条与请求相关的语料，其中，以“我想/要”的句式发起的有 11 条，

以“(你)能不能”发起的有 6 条，随后本人对其进行了转写。本研究使用 Gail Jefferson 在 1984 起使用并

逐渐发展的转写体系[21]，以书面形式呈现自然会话中的细节。此外，本研究中，儿童使用的是普通话，

而父母二人普通话与河南话会随时转换，且小航的语言表达尚未成熟，因此，在本文中，无对应字词的

音皆用英文字母进行标注。本文将从转写后的文本语料出发，对比分析该儿童使用“我想/要”和“(你)
能不能”这两种请求句式时，说话人的请求目的以及他对自己请求权利大小的衡量。 

4.“我想/要”与“(我)能不能”的请求功能与权利体现 

通过分析所收集到的语料发现：儿童发起请求行为的话轮主要有祈使、“我想/要”、“(你)能不能”，

问题讲述等形式，其中“我想/要”和“(你)能不能”占比相对较大。分析发现，儿童寻求父母的许可时

会使用“我想/要”的形式发起请求；寻求帮助时则会使用“(你)能不能”的形式发起请求。 

4.1. “我想/要”的寻求许可功能 

儿童以“我想/要”的形式发起请求、寻求许可时被请求者仅需接受或拒绝，不用附加其他具体的身

体行为，因此被拒绝的可能性小，儿童使用该形式发起请求的权利相对较高。 

语料 1：HJH 在邻居家玩，被三姨喊回家吃东西 

01 HJH：    <我想喝它:.> 

02 LYN：    你咋又吃零食：， 

03 HJH：    >我想喝<.= 
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04 LXX：    =明天。 

05          (1.5) 

06 HJH：    行：吧，哎呀。 

语料 1 中，HJH 在首个话轮以“我想”的形式发起请求行为，且具体请求的物品加了重音表示强调，

此处的请求行为并未指向特定的听话人，因此在首个话轮转换相关处并未接收到理想的听话人(妈妈)的回

应，反而是其他的人对根请求行为进行了扩展(02 行)：询问缘由。03 话轮中的“我想”是对 02 话轮的回

应，LXX 在 04 行话轮通过向说话人提供另一个选择拒绝了 01 行话轮的请求。这里的“我想喝它”是寻

求妈妈的许可，从而进行下一步的动作，不过请求行为被拒绝后 HJH 就妥协了，并放弃了继续请求。结

合语料背景可知，HJH 是被喊回来吃东西的，他认为自己的请求被拒绝的可能性很小，所以“我想喝它”

在这里是一个权利高的请求行为，但是他当天已经喝过一瓶酸奶了，所以妈妈拒绝了他的请求。 

语料 2：在高速上，LIU 在副驾且拿着所有的饭，在这之前 LXX 告诉了 HJH 想吃的话就找姥爷要。 

01 HJH：    妈：妈：，我好想(.)吃<水煎包>呀， 

02 LXX：    叫(..)姥爷拿。 

03         (0.7) 

04 HJH：    姥爷:， 

05 LIU：        [吃包 dei 不 si？((河南话)) 

06 HJH：        [我想吃[水煎包。 

07 LXX：              [嗯。 

07 HJL：     (    该饿了) 

08       ((省略 18 个话轮)) 

09 LIU：    来来((笑))。= 

10 LXX：    =拿好。 

11 HJH：    >谢谢姥爷=我最爱你了。< 

同样的，语料 2 中 HJH 仍是在 01 行就向妈妈发起了请求，这里“我想”中间多了个“好”字，说

明此时听话人的意愿比较强烈，但由于水煎包并不在 LXX 这里，她把接受/拒绝的可能抛给了姥爷，于

是在 05 和 06 行话轮，HJH 向姥爷发起了请求，在 18 个无关话轮后，姥爷将水煎包给了 HJH。语料 2
中请求行为的功能仍是寻求许可，但本次请求需要听话人做出相应的行为，即将水煎包交给说话人，听

话人付出的努力要比语料 1 多，请求被拒绝的可能性也相对增加，但是该儿童仍使用了权利大的请求形

式。结合背景可知，LXX 已经告诉了 HJH“吃东西找姥爷”，那么对姥爷来说，这一行为并不是一种负

担，也很容易完成。 

4.2. “(你)能不能”的寻求帮助功能 

“(你)能不能”这一疑问句式执行请求时通常展示出请求者对被请求者能力和意愿的询问，本研究的

语料中，儿童使用该形式发起请求时主要是询问对方的能力以期待得到帮助。与“我想/要”这类陈述句

相比，请求者发起请求的权利较小，与此同时，请求被拒绝的可能性更高。 

语料 3：HJH 让爸爸帮忙接洗脚水(热水)，此时爸爸正在哄小儿子 

01 HJL：     洗 juo 听见吗？你搁[这晃晃晃↓。 

02 HJH：                      [我知道。 

03 HJH：     我↑.我拿(.)鞋呢。我拿拖鞋呢。(都不帮我)妈妈↑.=  
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04 LXX：     =好.不听他 lei. 

05 HJH：     ^哼::: 

06           (17.0) 

07 HJH：     爸爸。能不能整洗脚水？ 

08 HJL：     >自己<弄.(0.5)>自己<接. 

语料 3 中，从 01 行话轮中 HJL 的语音增强和 03 行 HJH 的语调升高可知，HJH 和父亲因为洗脚发生

了激烈的争吵。而 06 行长时间的沉默中，HJH 衡量了自己的能力，并不足以去接热水，于是 07 行 HJH
以“能不能”的形式发起了请求行为，但 HJL 此时正在抱着小儿子，没有时间和空间执行接洗脚水的行

为，说明请求被完成的可能性很小，因此，他态度强硬地拒绝了孩子的请求行为(两个“自己”声音较高)。
07 行的“能不能”构式体现了说话人对自己权利的不确定以及请求被完成的难易度的不确定[4]，因为

HJL 所处于的忙碌状态是有目共睹的，且最开始的争吵又增加了被拒绝的可能性，所以，在衡量了自己

的请求权利后，HJH 使用了“能不能”构式的疑问句而非祈使句或“我想/要”等权利高的形式，降低了

自己的请求权利。 

语料 4：LXX 让 HJH 把积木拆了并收拾起来 

01 ((省略 20 个话轮)) 

02 HJH： 这可是我<千辛万苦>([拼)出来的. 

03 LXX：                    [嗯：，下次玩儿(.)明天玩儿了还可以再拼。重新拼。 

04 HJH：   =妈妈，那你能不能帮我拼？ 

05       (0.4) 

06 LXX： 我为啥要帮你拼？不是你要玩吗？谁玩儿谁[拼啊， 

07 HJH：                                     [可是你让[() 

08 LXX：                                           [拼着还(.)还让人帮忙吗? 

09 HJH：可是(.) 

10 HJH：可是这是你：让我们扔：的. 

11 LXX：我↑让你们扔：的?那谁(.)你玩↑儿了你不收吗？不收：(.)都全给我. 全藏起来。以后都不准玩。(0.5)都

归我了。我拆了我收了归我了，以后都不准玩。(0.4)我拿走。 

语料 4 中省略了 LXX 的指令句，她让 HJH 把积木收拾好，在 02 行话轮，HJH 使用了“千辛万苦”

这个成语，委婉地拒绝了妈妈的指令，且这四个字的语速变缓，HJH 主要是为了强调做积木而付出的努

力，这句话其实是序列前扩展[22]，在这里也叫请求前序列，解释了自己拒绝的理由，陈述了自己拼积木

的困难，在一定程度上展示出自己后续请求的合理性。于是他在 04 行话轮中发起了请求行为：“能不能

帮我拼”，听话人并未直接回应，而是反问了 HJH 为什么，07 行和 10 行话轮中 HJH 将责任归结于 LXX，

致使 LXX 拒绝的语气愈加强烈，声音也随之增强，很强硬地拒绝了孩子的请求。此处的请求前序列和请

求句式的选择都表明请求者的请求权利比较低，儿童刚刚拒绝了执行妈妈的指令，也知道自己的请求被

拒绝的可能性高。 
称谓语的使用也是儿童以“(你)能不能”句式发起请求行为的突出的特点。儿童从独字阶段就开始习

得称谓语，并用此来与他人建立情感交流，其主要功能是呼应功能[23]。称谓语在亲子交往过程中经常出

现，特别是父母在向儿童发动某个指令时，且经常作为第一个话轮构建单位出现在序列的首个话轮位置，

其作用在于开启话轮并引起说话人的注意[24]。在本研究中，儿童使用称谓的频率十分频繁，以“(你)能
不能”形式发起的所有请求话轮的首个话轮构建单位皆由称谓语构成。儿童使用称谓语时，主要是为了
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引起父母的注意，且没有得到回应的话就会一直喊下去，直到收到目标听话人的回应才会发起请求。 

语料 5：HJH 问爸爸能不能买烤鸭 

01 HJH：   爸爸。 

02        ((未得到回应，此后又喊了七声均没有回应)) 

03 HJH：    爸爸((第九声)) 

04 HJL：    哎。 

05 HJH：    你明天能不能买烤鸭啊？ 

06 HJL：    为啥要吃烤鸭啊？ 

07 HJH：    我想吃了。 

08 HJL：    嗯。 

语料 5 中，在请求的根序列出现之前，该儿童一直在喊“爸爸”，直到第九声才收到了回应，在呼

应–应答序列彻底完成之后，他以“(你)能不能”的形式向爸爸发起了请求行为，HJL 询问缘由后，在

08 行话轮给出了语言上的肯定回复，接受了这一请求行为(由于录音中并没有后续，所以不知道爸爸是否

给儿子买了烤鸭)。该请求行为很明显是儿童自身办不到的，且需要听话人付诸实际行动，上文提到，执

行这类行为时，说话人要付出很大的努力，所以儿童这一请求句式将自己的权利放低了。 
语料 3 和语料 4 的请求皆是为了寻求帮助而非许可(语料 1 和 2)，二者区别在于寻求许可是仅需说话

人同意或拒绝的言语行为，不需要付出其他的动作，而当发起请求是为了向听话人寻求帮助时，听话人

口头上的回应并不充分，他们要完成相应的行为：“帮忙接洗脚水”和“帮忙拼积木”，这时听话人要

付出的远远比寻求许可时要多。说话人在发起请求时也会考量自己的请求是否会妨碍对方正在进行的动

作、衡量自己被拒绝的可能性，从而选择合适的请求形式以降低或增加自己的权利。 

5. 结果与讨论 

儿童使用“我想/要”的形式发起请求时，基本上是向父母寻求许可，这里的请求行为具体动作的实

施是说话人本人去完成的，此时对于被请求方来讲，并不需要付出太多努力，因此请求被拒绝的可能性

较低，相应的请求权利也会比较高。此外，以“我想/要”发起的请求皆与“吃”或“喝”有关，用餐期

间，家长需要掌握儿童的动向，负责吃饭这一活动的顺利进行[8]，这时使用“我想/要”的句式发起请求

更易于家长的理解；而当使用“(你)能不能”的形式发起请求时，请求的主要目的则是寻求帮助。发起人

深知自己的能力不足以完成其请求的动作，需要能力更高的父母来完成，这时听话人要付出更多努力，

甚至要终止自己当前的行为，所以请求被拒绝的可能性更高，相应的请求权利也就降低了。此外，儿童

的称谓语使用情况也有些区别。以“(你)能不能”发起的请求序列中，儿童使用称谓语的频率更高，当前

语料中，每一个以此发起的请求话轮的首个话轮构建单位都是由“爸爸”或“妈妈”构成的，直至收到

回应，儿童才会发起请求。 
值得注意的是，一般情况下，听话人拒绝说话人的请求行为时会考虑如何避免威胁说话人的面子[18]，

这时拒绝话轮中会有停顿、犹豫或解释等缓和非优先回应的行为[25]。但在本研究的语料中，无论儿童使

用何种形式发起请求，父母拒绝请求时都没有将面子威胁[26]考虑在内，反而是直截了当地拒绝了孩子的

请求。根据 Craven 和 Potter [15]的研究可知，父母与孩子之间是一种不平等的关系，父母在家庭中的权

威地位会影响会话的内容，从而导致这种不同于传统非优先回应的现象。 
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