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摘  要 

随着婚庆行业的迅速发展，定制婚礼现场布置逐步成为主流。当前，因抄袭、盗用婚礼现场布置所引发

的侵权争议越来越常见，然而婚礼现场布置是否属于《著作权法》列举的作品类型，能否纳入著作权的

保护范围，在现行《著作权法》中无法找到现成答案，法院在法律适用上也是困难重重。因此，本文通

过引入婚礼现场布置侵权案，论证得出婚礼现场布置应当属于视听作品或其他智力成果的结论，并进行

相应的侵权判断，从而提出有关婚礼现场布置的著作权侵权风险规避策略，即：确保存在文字作品或图

形作品、通过合同约定权利归属、提高知识产权意识三个方面，以促使更多高质量作品的产生与传播。 
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Abstract 
With the rapid development of the wedding industry, customized wedding scene layout has grad-
ually become the mainstream. At present, the infringement disputes caused by plagiarism and 
embezzlement of wedding scene layout are more and more common. However, whether wedding 
scene layout belongs to the types of works listed in the Copyright Law and whether it can be in-
cluded in the scope of copyright protection cannot be found in the current Copyright Law, and the 
court is also difficult to apply the law. Therefore, by introducing the infringement case of wedding 
scene layout, this paper demonstrates the conclusion that wedding scene layout should belong to 
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audiovisual works or other intellectual achievements, and makes corresponding infringement judg- 
ments, so as to propose copyright infringement risk avoidance strategies related to wedding scene 
layout, namely: Ensuring the existence of written or graphic works, agreeing on the ownership of 
rights through contracts, and raising awareness of intellectual property rights are three aspects to 
promote the production and dissemination of more high-quality works. 
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1. 案例引入 

近年来，在婚庆行业，定制设计婚礼场景布置深受新人们的喜爱。为顾客量身打造婚礼布置的婚庆

公司，会根据新郎新娘的独特恋爱经历、个性喜好、婚庆需求、婚庆会场等，来设计出别具一格的婚庆

款式。婚庆公司设计师运用美学、设计学等专业知识，设计出一套设计方案，再利用鲜花、灯具、装饰

品等材料将婚礼场景设计进行现场还原。然而盗用或抄袭婚庆公司原创设计方案从而引发纠纷的案件屡

见不鲜，例如《庄严之境》婚礼效果图著作权纠纷案 1、《夏日 IN 趣》婚礼现场场景布置纠纷 2等，本

文通过婚礼现场布置侵权案为引，剖析婚礼现场布置是否享有著作权，以及相关的是否存在著作权侵权

问题。 
2021 年 4 月，新郎包某与新娘廖某委托婚礼策划馆为其提供婚庆服务，为了让新娘廖某能拥有一场

浪漫的婚礼，新郎包某找婚礼策划馆将自己的许多个人创意加入到婚礼布置中。在婚礼举行后不久，夫

妇二人发现在同一酒店的同一宴会厅有另外一对新人使用了和自己相同的婚礼现场布置。随后了解到自

己的婚礼现场布置被婚礼策划馆卖给了某婚庆传媒文化公司，而该公司又将其出售给其他新人。于是夫

妇二人一纸诉状将婚礼策划馆告上法庭。该案被称为“婚礼现场布置侵权案”3。此案经一审审理，一审

法院认同了婚礼现场布置有原告的心血和设想，如将舞台设置成异型等，婚礼策划馆未与原告商量擅自

将婚礼现场布置卖给某婚庆公司的行为损害了原告的利益，法院判令婚礼策划馆支付原告 2000 元。但是

该案也由此引发了学界的广泛讨论，即具有独创性的婚礼现场布置是否构成我国著作权法上的作品？如

果构成作品的话，其归属于何种类型作品的问题，以及如何规避此类婚礼现场布置的侵权风险，这些问

题仍需要我们继续探讨。 

2. 婚礼现场布置著作权保护的论争 

2.1. 是否属于作品 

根据《著作权法》第三条的规定，本法所称的作品，是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能

以一定形式表现的智力成果。任何创作都需符合该条规定的作品定义才能受到我国《著作权法》保护。

因此，任何作品应具备四个构成要件即：独创性、文学、艺术和科学领域内的创作、能以一定形式表现、
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1江苏省无锡市新吴区人民法院判决书(2021)基民初 310 号。 
2湖南省长沙市天心区人民法院判决书(2020)基民初 235 号。 
3参见人民法院报，2022 年 6 月 20 日。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.116847
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


胡萱 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.116847 5912 法学 
 

智力成果。独创性包括“独”和“创”两部分，独创性要求作品是以自己独立的智力活动创作出来的。

同时，也对作品有质方面的要求，必须要有一定程度的创造性。著作权法的保护范围是有限的，并非所

有的作品都受到保护，要求在文学、艺术和科学领域为作品的保护范围划定了界线。从而划清和专利之

间的界限，防止将工业领域中的实用品纳入著作权法保护范围。根据“思想表达二分法”原则，著作权

法保护的是思想的表达，而不是思想、事实等，思想是面向公众开放的，不应该被某人独占。作品也必

须是人的智力成果，自然现象或动植物的活动形成的结果不能受到著作权法保护。  
判断婚礼现场布置是否属于作品，需考虑其是否符合作品的构成要件。从案例的内容看，婚礼现场

布置是新郎包某的智力成果，同时新郎包某在婚礼现场布置中融入了许多个人创意，包某将自己的设计

想法外化，通过婚礼现场布置的方式表达出来，完成了表达的过程。而案例中的婚礼现场布置将舞台背

景以及灯光效果结合，融入音乐、鲜花、气球和光，属于文学、艺术和科学领域的智力成果，同时婚礼

舞台、婚礼大厅的设计又具有独创性。因此，婚礼现场布置通过将大量素材和元素整合，经过选择、取

舍和加工，最终设计成一个能传达婚礼当事人和创作者共同意图的作品，其应当受《著作权法》的保护。 

2.2. 属于何种作品 

既然婚礼现场布置符合作品的构成要件，就应当受到《著作权法》保护。在分析婚礼现场布置的作

品种类时，我们需要先了解婚礼现场布置由哪些部分组成。婚礼现场布置不是简单的单一性设计，它是

由舞台背景、纱幔、灯光、音乐、鲜花柱、拱门、气球以及花艺的花器等一系列要素构成，最终所呈现

的婚礼创意布置是设计者的专门设计，通过婚礼现场舞台的灯光、音乐、背景图、新人、以及红地毯等，

烘托婚礼的浪漫温馨的氛围，传递婚礼的幸福感。冷暖灯光、音乐、鲜花装饰的选择、取舍、加工、设

计都体现了设计者的奇思妙想。 

2.2.1. 视听作品 
为了解决婚礼现场布置的侵权争议提供明确的原则界限，首先应当理解视听作品的相关概念及其内

涵。视听作品最早规定在 1989 年《视听作品国际登记条约》之中。该条约第 2 条对视听作品进行了如下

定义：“在本条约中，‘视听作品’指任何由一系列有伴音或无伴音的已录制的相关画面组成，可被视

觉所感知的作品，当有伴音时，还可被听觉所感知。”“视听作品”中的“视听”应用“视(可加听)来理

解。“视听作品”概念重建，应该是建立在“表现形式”的基础上，故此“固定与否”“镜头、剪辑变

换与否”均不应作为要件纳入其定义[1]。视听作品的主要特点是有无伴音均可，有无介质均可。同时，

视听作品不是单一作品，往往并非只是一个权利主体的作品。多个主体拥有其各自部分的著作权，但整

个视听作品的权利又是融为一体的。在国际上，“视听作品”这一概念是在“类电作品”这一概念的基

础上提出来的，与电影作品具有一定的相对性。但在某些国家，如法国、俄罗斯等，在法律上引入了这

一概念，并将其视为一种较高级的概念。有些国家虽然没有“视听作品”这一概念，但却将“电影作品”

这一概念加以宽泛界定，力图囊括与之类似的新型作品，如日本、韩国等[2]。 
在本文提及的“婚礼现场布置侵权案”中，婚礼现场布置就像拍摄电影一样，需要场景布置、灯光

等，包某对其婚礼现场的设计，就像导演对其影视作品的设计、加工、取舍一样，所以当婚礼创意通过

表达转化为婚礼现场布置，且具有独创性，可以通过视听作品受到著作权法保护。我国《著作权法》将

视听作品分为两类：第一类为电影作品和电视剧作品，第二类为其他视听作品。其他视听作品是指电影

作品和电视剧作品以外的视听作品。对于电影作品，现有立法中，《中华人民共和国电影产业促进法》

对于“电影”的概念表述为“运用视听技术和艺术手段摄制、以胶片或者数字载体记录、由表达一定内

容的有声或者无声的连续画面组成、符合国家规定的技术标准、用于电影院等固定放映场所或者流动放
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映设备公开放映的作品。”而电视剧作品仅见于广播电视总局历史发布的电视剧制作、内容管理相关规

定中，这些规则仅适用于在电视台发行的剧目，而对于仅在网络发行的剧目，并无法律规定明确构成电

视剧。婚礼布置显然不属于电影作品和电视剧作品，因此，婚礼布置属于其他视听作品。 

2.2.2. 其他智力成果 
根据 2020 年新修订的《著作权法》第三条第九款即各类具体作品类型之后的作品类型兜底条款，将

此前“法律、法规规定的其他作品”的规定修改为“符合作品特征的其他智力成果”，使得作品类型法

定转变为作品类型开放[3]。根据《著作权法》第三条第一款规定，本法所称作品，是指文学、艺术和科

学领域内具有独创性并能以一定形式表现的智力成果。兜底条款主要目的就是为了保护随着我国技术和

社会的不断发展而可能产生的新类型表达预留制度空间，当某种表达形式是否构成作品或者构成何种类

型的作品存在争议时，学者的目光就不自主的投向作品类型兜底条款，通过适用兜底条款从而达到保护

该作品的目的。比如 NFT 数字作品、剧本杀等的出现，产生了将这些新型智力成果纳入作品类型兜底条

款的各种观点。在婚礼现场布置侵权案中，新郎包某将许多自己的个人创意融入婚礼现场布置中，具有

独创性，符合作品的特征，可以将婚礼现场布置认定为符合作品特征的其他智力成果，通过《著作权法》

第三条第九款对其进行保护。 
但在对其适用作品类型兜底条款之前，应充分考虑以下理念： 
第一，适用法定的具体作品类型的可能性。上文中提及婚礼现场布置可将其纳为视听作品的保护范

围中，在此情况下，应当通过法律解释方法将其归入已有作品类型，而非一般条款中。在《夏日 IN 趣》

婚礼现场场景布置纠纷案中，法院认为，美术作品是指绘画、书法、雕塑等以线条、色彩或者其他方式

构成的有审美意义的平面或者立体的造型艺术作品。认定《夏日 IN 趣》属于美术作品。历史上，法院也

总是尽可能将新类型作品纳入已有作品类型提供保护，例如电影作品最开始是通过摄影作品和戏剧作品

保护。早期的《伯尔尼公约》中最开始使用的是抽象性用语和非限制性列举的立法模式，但慢慢地通过

历次会议将具体作品类型纳入作品列举清单。 
第二，对于整体保护，保持谨慎态度[4]。婚礼现场布置包含了多项不同类型的创作元素，例如音乐、

灯光、美术等。多种元素共同组成了一个整体从而发挥其价值，而疑似侵权的客体也是在整体上与其雷

同，如果将其整体保护，很有可能将一些非作品元素纳入保护范围中，从而导致偏离著作权法制度目标

的后果。关于婚礼现场布置的著作权保护，可以通过拆分进行保护，例如婚礼现场布置中音乐、美术等，

当其符合作品的构成要件时，可以分别将其归为音乐作品、美术作品进行保护。 

3. 婚礼现场布置的侵权判断 

3.1. 侵权判定思路 

在婚礼现场布置侵权案中，要证明被告婚礼策划馆剽窃了原告的婚礼现场布置“作品”，首先，要

着力于婚礼现场布置作品属性的认定上。根据我国《著作权法》第三条第六款视听作品的定义，将其认

定为视听作品。或者可适用我国《著作权法》第三条第九款，将其认定为符合作品特征的其他智力成果。

其次，根据“接触+实质性相似”原则来判定是否存在著作权侵权行为[5]，所谓“接触”，是指被告是

否接触过在先作品或者存在接触的可能，涉嫌侵权作品与原作品的相似是否存在“有意”的可能，存在

表达上的相似并不足为奇怪，主要是证明被告有接触被侵权作品的事实，从而认定这种相似并非创作上

的巧合；而所谓“实质性相似”，来源于美国版权法理论和司法实践。是指侵权作品复制或部分复制了

原作品的独创性部分，因而构成了涉嫌侵权作品与原作品具有同一性。最后，采用“四因素检验法”判

断行为是否属于合理使用情形，即考虑作品使用行为的性质和目的、被使用作品的性质、被使用部分的
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数量和质量、使用对作品潜在市场或价值的影响等因素。合理使用是指在著作权法所规定的特定条件下，

无须经过作者的同意，也无须支付费用的情况下自由使用作品。只有在存在法律依据、使用行为目的正

当以及行为人具有使用作品的相对自由的情形下，才能构成合理使用[6]。 
从本案中，关键还在于两点：一是婚礼现场布置“作品”的认定。如果其是作品，则构成著作权法

所规定的剽窃行为；如果其不属于作品，则被告行为虽然为剽窃行为，但不是对于作品的剽窃，不属于

著作权法规制的范围。二是是否存在独立创作的可能性。被告要证明疑似侵权的婚礼现场布置是自行设

计、独立构思完成或者证明创作来源属于公有领域或者第三人。 
而在前文中已论证新郎包某的婚礼现场布置系“作品”，该“作品”虽未发表，但被告婚礼策划馆

与原告之间存在委托合同关系，由婚礼策划馆提供婚庆服务。因此，被告在婚庆服务中接触过该“作品”，

同时，婚礼策划馆将包某的婚礼场景布置以 5000 元卖给婚庆公司，从而使另一对新人使用了与包某夫妇

相同的婚礼布置，该侵权作品使用包某在作品表达中具有独创性的取舍、选择、安排、设计，存在实质

性相似，侵犯了包某夫妇的著作权。 

3.2. 婚礼策划馆行为的定性 

在本案中，婚礼策划馆将包某的婚礼现场布置出售给某婚庆传媒公司，侵犯了包某的著作权。目前，

我国对知识产权由三种救济途径，即民事救济、行政救济和司法救济，权利人发现侵权现象后，可以根

据具体情况选择救济途径。民事救济是直接向侵权人发出警告，要求其停止侵权并赔偿损失；行政救济

是权利人向相关的知识产权行政执法部门举报；司法救济是权利人直接向人民法院提起侵权诉讼。 
《著作权法》第十九条规定，“受委托创作的作品，著作权的归属由委托人和受托人通过合同约定。

合同未作明确约定或没有订立合同的，著作权属于受托人。”本条是从保护作者权利的角度出发，对委

托作品的著作权归属进行的规定。此案包某夫妇虽然婚礼策划馆签订了合同，但并未约定作品的归属，

而在婚礼现场布置中，包某投入大量心血，将自己的创意加入其中，成为受《著作权法》保护的作品，

包某享有该婚礼现场布置的著作权，包括著作人身权和著作财产权，而婚礼策划馆未经原告同意复制了

一模一样的婚礼现场布置，且事实证明被告有接触该作品的可能性，被告出售的婚礼现场布置与原告设

计的婚礼现场布置存在实质性相似，如果被告婚礼策划馆不能证明出售的婚礼现场布置是其独立创作或

者是来自公有领域或第三人，即不能指明来源，则构成著作权法上的剽窃行为。根据《著作权法》第五

十二条规定：“剽窃他人作品的，应当根据情况，承担停止侵害、消除影响、赔礼道歉、赔偿损失等民

事责任。”但剽窃行为所针对的是作品，如果包某的婚礼现场布置不属于作品，则不构成侵权。此外，

如果包某夫妇与婚礼策划馆签订的合同约定了该婚礼现场布置不得销售、许可他人使用等，婚礼策划馆

的行为属于违约行为，包某夫妇可以追究其违约责任。 

4. 婚礼布置的著作权侵权风险规避策略 

4.1. 确保存在受著作权保护的文字作品或图形作品 

为了规避此类著作权侵权风险，婚礼策划馆可以通过确保存在《著作权法》第三条所规定的作品，

例如婚礼策划馆可以在婚礼策划过程中，保留策划方案的文字脚本、三维立体外观设计的图形作品等，

从而受到著作权法保护。在婚礼策划中的文字方案，当其符合作品特征时，属于文字作品。文字作品是

指小说、诗词、散文、论文等以文字形式表现的作品，即以书面语言作为表达工具的作品。婚礼策划文

字方案具有独创性时是文字作品，当然，文字作品不单单只包括文字、英文等写成的作品，还包括数字、

符号表示的作品。也可以绘制婚礼场景布置的设计图从而构成作品或者存在三维立体外观设计的图形作

品受到著作权法保护。图形作品在《伯尔尼公约》规定中是指插图、地图、设计图、草图等，并且通常
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与地理、地形、建筑或科学有关。而根据我国《著作权法实施条例》第四条，“图形作品，是指为施工、

生产绘制的工程设计图、产品设计图，以及反映地理现象、说明事物原理或结构的地图、示意图等作品。”
4图形作品处于科学领域，与美术作品不同，其虽也存在一定美感，但主要是在于其实用功能。婚礼策划

馆在设计婚礼现场时应保存婚礼现场场景图以及相应的设计元素如婚礼整体风格、宫殿、台阶、顶部花

艺等的设计图，通过点、线、面和各种几何图形组合体现图形设计的科学之美，从而构成著作权法意义

上的图形作品。 

4.2. 通过合同约定策划方案、现场布置外观设计的权利归属 

婚礼现场布置外观设计对于婚礼当事人和婚礼策划馆双方而言是一种委托创作的作品，我国《著作

权法》第十九条规定：“受委托创作的作品，著作权的归属由委托人和受托人通过合同约定。合同未作

明确约定或者没有订立合同的，著作权属于受托人。”婚礼策划馆在市场上主要是从事婚庆服务等商事

活动，通过合同方式约定策划方案、婚礼现场布置外观设计的权利归属是实现各方利益最大化的有效手

段。而对于婚礼当事人或者其亲属而言，当其将个人创意融入婚礼布置中，形成作品时，也可以通过合

同方式约定权利归属，从而避免作品被他人侵权。对于合同中的权利归属的约定具有多样性，可能存在

以下三种情形：一是通过合同约定由双方当事人共同对策划方案、婚礼现场布置外观设计进行商业化利

用[7]。若对其进行商业化利用时，需经双方当事人同意。二是约定策划方案、现场布置外观设计的权利

归属于婚礼策划馆。由其统一对策划方案、现场布置外观设计进行商业化利用，婚礼当事人则按照合同

相关约定，若合同约定婚礼当事人享有一定报酬权利，则其可获得相应的报酬。三是约定婚礼当事人享

有策划方案、现场布置外观设计的权利。婚礼策划馆若想对其进行商业化利用须经过婚礼当事人同意及

支付相应的报酬。合同双方在履行合同的过程中要遵循诚实信用原则，讲诚实、守信用，正当行使权利

和履行义务。婚礼策划馆要对婚礼当事人诚实不欺、恪守诺言，讲究信用。婚礼当事人应以善意的方式

行使权力，在获得利益的同时充分尊重他人的利益和社会利益，不滥用权力、加害他人，不无故拒收婚

礼现场布置外观设计。 

4.3. 婚庆公司提高知识产权意识 

知识产权也称为“知识所属权”，指权利人对其智力劳动所创作的成果享有的财产权利。一般只在

有限时间内有效。随着婚庆行业的发展，人们逐步发现其中蕴含的商业价值，同时也应该看到经济利益

随之而来的法律风险。婚庆行业的蓬勃发展离不开知识产权的作用，通过知识产权鼓励行业创新，促进

行业进步，为行业高质量发展营造良好环境。同时也提醒婚庆公司不可以随便抄袭婚庆作品，不得未经

相关权利人同意就擅自对涉及婚礼当事人创意的婚庆内容进行处理。从保护知识产权的战略高度来增强

对作品权利保护意思，完善作品权利登记、使用、授权、转让、侵权赔偿等规范程序，同时还要加大执

法力度，严厉打击各种侵权行为，为保护知识产权奠定坚实的法律基础，建立自觉维护知识产权的良好

秩序[8]。婚庆公司要逐步提高知识产权保护意识，学会利用法律保护自己。婚庆公司可以将其创作出来

的作品进行版权登记，符合条件时，可再进行外观设计专利申请。婚庆公司和个人在使用一件作品时，

应先到有关部门咨询，避免触犯他人的知识产权。婚庆公司也应对其职员进行知识产权普法教育，将其

作为新职员上岗前培训的必修课。婚礼，是双方爱情的见证，更是未来生活中的美好回忆。婚庆公司要

按照约定提供高品质服务，做好知识产权保护工作，树立诚信经营，依法经营的良好风尚，这样婚礼仪

式才会更浪漫、更难忘。同时，人民也应该树立起尊重和保护知识产权的意识，积极保护自己的劳动成

果，在发现自己的权益受到不法侵害的情况下，要及时利用法律途径来维护自身合法权益。 

 

 

4参见《著作权法实施条例》第四条之(十二)。 
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5. 结论 

通过分析“婚礼现场布置侵权案”发现，他人设计的具有独创性的婚礼现场布置当其符合我国著作

权法作品构成要件时，能够构成作品从而受到著作权法保护。随着婚庆行业中婚礼场景创意化布置成为

主流，因婚礼现场布置所引发的侵权争议频频发生，无论是婚礼服务方还是婚礼当事人，都应该尊重著

作权，提高知识产权意识，让婚礼这出见证爱情成熟的“童话剧”更加温馨难忘。 
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