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摘  要 

随着社会的发展，我国老龄化程度进一步加深，老年人口数量持续增加，养老服务问题突出，如何合理

利用养老资源是我们应当关注的。了解我国老年人口的养老居住意愿，有利于解决老年人的养老问题，

满足老年人的养老需要。本文选取的数据是2018年中国老年健康影响因素跟踪调查，采用无序多分类

Logistic回归模型进行分析。结果表明，与子女一同居住是老年人的首要选择，年龄、自评健康状况、

婚姻情况、受教育水平、子女数量等因素会影响老年人养老居住方式选择。为了促进养老服务供给与需

求达到平衡，应当不断强化家庭养老功能，提升社区和机构的养老服务水平，推动养老服务高质量发展。 
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Abstract 
With the development of society, the aging degree of our country is further deepened, the number 
of elderly population continues to increase, and the problem of pension service is outstanding. 
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How to rationally use pension resources is what we should pay attention to. Understanding the 
living intention of the elderly population in China is beneficial to solve the problems of the elderly 
and meet the needs of the elderly. The data selected in this paper is a follow-up survey of health 
factors affecting the elderly in China in 2018, and the disordered multi-classification Logistic re-
gression model is used for analysis. The results show that living with children is the first choice of 
the elderly, age, self-rated health status, marital status, education level, the number of children 
and other factors will affect the choice of elderly living style. In order to promote the balance be-
tween the supply and demand of elderly care services, we should continuously strengthen the 
function of family elderly care, improve the level of elderly care services in communities and in-
stitutions, and promote the high-quality development of elderly care services. 
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1. 文献回顾 

以往研究把养老居住意愿分为三类，分别是独自居住、与子女同居、养老机构居住。关于老年人的

养老居住方式的选择，国内已经有许多文献都对其进行了分析研究。徐宏等学者对我国 23 个省份的 60
岁及以上的老年人的居住意愿进行了研究，结果表明大部分老年人选择了与子女居住[1]。孙雨蕾指出与

子女同居是我国老年人的主体居住意愿、独自居住的意愿比例不断增加、养老机构居住意愿有下降趋势

[2]。闫志强通过对广州市老年人的生活状况进行分析，关于城市老年人选择养老机构的养老居住意愿进

行调查，结果表明城市老年人选择养老机构居住的意愿比较强[3]。 
在养老居住方式选择的影响因素方面，李文丹认为农村老年人选择机构养老的意愿不高，年龄、居

住现状、受教育程度、家庭经济状况等对农村老年人选择机构养老意愿呈正向显著影响[4]。刘勇等学者

从个体特征、经济状况、社会福利等方面对农村老年人的养老居住方式进行研究，结果表明年龄、婚姻

状况、经济来源、医疗等方面会影响农村老年人的养老居住意愿[5]。 

通过文献回顾发现，学界对老年人养老居住方式选择的关注度在不断提升。不同学者在不同省份、

不同地区对养老居住方式的选择进行了实证研究，得出的结论也各不相同。原因可能是不同地区的老年

人对养老服务政策的理解不同，老年人所在的社区、养老院发展水平有所差异，所以会得出地域性的结

论。不同学者采取的分析方法、数据的选择都有所不同，得出的结果会存在差异。因此，文章通过 Stata14.0
统计分析软件从个人特征、社会福利、经济情况三个方面对 2018 年中国老年健康影响因素跟踪调查数据

(CLHLS)进行分析。 

2. 理论假设 

通过对以往文献进行分析，发现老年人对养老居住方式的选择受到多种因素的影响，本文将从三个

维度对其进行分析。具体说来，首先在个体特征方面，随着老年人年龄的增加，老年人的身体机能会慢

慢退化，患病概率跟之前相比会有所增加，没有足够的体力和精力去照顾自己，需要子女的帮助和支持。

因此，年级大的老年人可能比低龄老人更希望选择与子女一同居住或去养老机构居住。城市低龄老年人

更愿意选择居家养老，而中高龄老人则愿意选择养老机构居住[6]。 
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从受教育程度来看，随着受教育水平的提高，老年人的学习活动能力和交际能力会随之提升，老人

有属于自己的生活圈，敢于体验不同的新鲜事物，对待新事物的接受度也较高。而受教育水平可能与老

年人的职业收入有关，较高的收入会使他们的经济比较独立，自我照顾能力强。因此受教育程度高的老

年人更希望选择独自居住或去养老机构。从婚姻状况来看，有配偶的老年人一般会选择与配偶居住，而

没有配偶的老年人往往会选择其他的居住方式，需要子女、社会或政府的帮助与照料。孝道是中华民族

的传统美德，照顾父母是每个子女的责任。在一个家庭中，子女的数量越多，老年人的选择空间越大，

一般都会选择与子女一同居住，老年人入住养老院的可能性越低[7]。子女数量少的老年人常常会独自居

住或去养老机构。身体健康的老年人有能力照顾自己，可能会选择独居。健康状况不是很好的老年人会

选择与子女同居或去养老院，因为身体原因他们需要子女或机构的照顾来满足基本的生活需求。 
其次，在经济状况方面，收入来源影响老年人居住方式的选择。一般来说，经济来源主要是依靠自

己的老年人会选择独自居住，而没有收入来源，或收入来源不足以支撑老年人的基本生活的会选择与子

女一同居住。有子女经济支持、城镇老年人更愿意选择居住养老机构[8]。自我评价生活质量越好的老人

和高收入的老年人会倾向于选择独自居住。经济条件好、健康状况差的老年人更愿意选择居家养老[9]。 
最后，在社会福利方面，参保的老年人与没有参加保险的人相比，生活更有保障，会减少对子女的

依赖。因此参加保险的老年人往往倾向于独自居住或选择养老机构居住。依据上述内容，本文提出以下

三种假设： 
假设 1：假设养老居住方式选择与老年人的个人特征有关。 
假设 2：假设养老居住方式选择与老年人的经济状况有关。 
假设 3：假设养老居住方式选择与老年人享受的社会福利有关。 

3. 养老居住方式选择影响因素的实证分析 

(一) 数据来源 
本文实证分析所采用的数据来自 2018 年中国老年健康影响因素跟踪调查数据(CLHLS)。该调查数据

覆盖全国 23 个省份，调查问卷内容包括老年人及家庭基本信息、经济情况和收入来源、自评生活质量和

自评健康状况、日常活动方式等方面。通过一系列的筛选、删除，最后得到有效样本的数量为 7206 个。

本文选择 CLHLS2018 的数据是因为：这份调查数据是针对 65 岁以上的老年人，符合本文的研究人群；

对于相关影响因素的研究，调查问卷中有相关数据支持；由于采用的是面板数据，并对研究结果进行稳

健性检验，有利于增加研究的科学性和准确性。 
(二) 变量选取与描述性分析 
研究的因变量是老年人居住方式的选择即居住意愿，通过调查问卷中的“您希望哪一种居住方式？”

这一问题来反映。根据研究的需要，把影响居住意愿的因素分为三个方面，分别是个体特征、经济情况

和社会福利。选取的自变量有：个体特征变量包括年龄、性别、自评健康状况、子女的数量、婚姻情况、

受教育程度。经济情况变量包括收入来源、经济地位和自评生活质量。社会福利变量包括养老保险、医

疗保险和社会服务(见表 1)。 
关于个体特征方面：数据显示老年女性的数量(59%)比男性(41%)的数量多。80 岁以上老年人的数量超

过 60 岁到 80 岁之间的老年人数量，80 岁及以上老年人占 62.5%，表明了老龄化趋势的严峻。就自我评价

健康状况来看，身体健康状况好的老年人占 46.6%，身体状况一般的老年人占 39%，说明总体上看老年人

的健康情况较好。从受教育水平来看，没有上过学的占到一半以上，说明老年人的受教育水平整体偏低，

没有接受过较好的教育。从子女数量来看，有三个及以上孩子的老年人占比达到 78.92%，为家庭养老奠定

了坚实的基础。从婚姻情况来看，已婚并于配偶同居的老年人有 40.59%，其他婚姻情况的有 50.41%。 
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Table 1. variable assignment 
表 1. 变量赋值 

维度           变量 赋值 人数 占比/% 

因变量        居住意愿 

0 = 独居 3349 46.48 

1 = 与子女同居 3726 51.71 

2 = 机构 131 1.82 

自变量         年龄 

1 = 60~69 869 12.06 

2 = 70~79 1833 25.44 

3 = 80 及以上 4504 62.5 

个体特征 

性别 
1 = 男 2936 40.74 

2 = 女 4270 59.26 

自评健康状况 

1 = 好 3360 46.63 

2 = 一般 2812 39.02 

3 = 差 1034 14.35 

子女数量 

0 = 无 138 1.92 

1 = 1 个 392 5.44 

2 = 2 个 989 13.72 

3 = 3 个及以上 5687 78.92 

婚姻状况 
0 = 已婚与配偶同居 2925 40.59 

1 = 其他 4281 59.41 

受教育程度 
1 = 未上学 3885 53.91 

2 = 上过学 3321 46.09 

社会福利 

养老保险 
0 = 无 4542 63.03 

1 = 有 2664 36.97 

医疗保险 
0 = 无 568 7.88 

1 = 有 6638 92.12 

社会服务 
0 = 无 3266 45.32 

1 = 有 3940 54.68 

经济状况 

经济来源 

1 = 自己 1698 23.56 

2 = 子、孙女 3886 53.93 

3 = 亲戚 15 0.21 

4 = 政府或其他 1607 22.30 

经济地位 

1 = 富有 1207 16.75 

2 = 一般 5161 71.62 

3 = 困难 838 11.63 

自评生活质量 

1 = 好 5002 69.41 

2 = 一般 1971 27.35 

3 = 差 233 3.23 
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在经济状况方面，自己有收入的老年人占 23.56%，需要子女和亲戚支持的老年人占 54.14%，占到了

一半以上的数量，需要政府或其他帮助的老年人占 22.3%。表明大部分老年人的生活需要家庭、政府和

社会的支持。从经济地位来看，有困难的家庭占 11.63%，说明老年人的生活水平在慢慢变好。 
在社会福利方面，参加医疗保险的老年人占 92.12%，医疗保障基本实现全覆盖。从社会服务来看，

享受过社会服务的人比没有享受过社会服务的人多，说明社会服务供给在向好发展。 
在居住意愿方面，希望与子女一同居住的老年人占 51.71%，占到一半以上，紧接着是选择独居的老

年人占 46.48%，只有少部分老年人希望去机构居住。整体看来，老年人的首要选择是与子女一同居住，

更倾向于家庭养老。希望独居的老人占比在与子女一起居住之后，体现了老年人自我养老意识的增强。

与其他居住方式相比，大部分老年人的主要选择不是去机构居住，侧面反映了我国老年人对机构养老的

接受度不高。 
(三) 共线性诊断 
在进行多分类 logistic 回归分析之前，要对有关的自变量进行共线性检验。表 2 表明，VIF 值在

1.01~1.29 之间，指标符合共线性诊断范围，相关的自变量之间不存在共线性情况，因此可以建立回归方

程。可以采用 Stata14.0 统计软件对数据进行多分类 logistic 回归分析。 
 

Table 2. collinearity diagnosis of independent variables 
表 2. 自变量共线性诊断 

Variable VIF 1/VIF 

自评生活质量 1.29 0.772509 

受教育程度 1.28 0.778737 

性别 1.24 0.807041 

自评健康状况 1.23 0.811219 

婚姻状况 1.15 0.871151 
经济地位 
经济来源 

1.15 
1.04 

0.872750 
0.959090 

子女数量 1.02 0.983362 

社会服务 1.02 0.984014 

养老保险 1.01 0.986166 

医疗保险 1.01 0.986620 

MeanVIF 1.13 
 

(四) 无序多分类 logistic 回归分析模型的建立 
老年人居住方式的选择可能会受到多种单个因素的影响，也可能受多个因素的共同影响。如果要判

断是哪些因素产生了影响，需要考虑多个因素共同影响的情况下，单个因素对居住方式选择的影响及其

效果，因此要进行回归分析。因变量是无序分类变量，分为独自居住、与子女一同居住和养老机构居住

三类，为了综合考虑相关因素的作用，因此研究采用无序多分类 logistic 回归模型进行分析。具体公式是： 

( )
( )1 1 1 1 11 11

P y 1| x
logitP ln

P y 2 | x
k

i i i i ii X X Xα β α β β
=

 =
= = + = + + + 

=  
∑ 

 

( )
( )3 3 3 3 31 31

P y 3 | x
logitP ln

P y 2 | x
k

i i i i ii X X Xα β α β β
=

 =
= = + = + + + 

=  
∑ 
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在公式(1)及公式(2)中，P 为老人选择某种居住方式的概率，P2 为和子女一同居住的概率，P1 为独自居

住的概率，P3 为选择养老机构居住的概率，P1 + P2 + P3 = 1。其中 α为常数项，β为影响因素的回归系

数，X 为解释变量。通过回归系数符号的方向可以得出，如果回归系数前面的符号为正，说明事件发生

的概率会增加；如果回归系数前面的符号为负，说明事件发生的概率会下降。 
(五) 多分类 logistic 回归分析结果 
本文主要把养老居住意愿看作因变量，把“独居”作为参照类，选取年龄、性别、自评健康状况、

子女的数量、婚姻情况、受教育程度、收入来源、经济地位和自评生活质量、养老保险、医疗保险和社

会服务作为自变量。进行多分类 logistic 回归分析(见表 3)。 
 
Table 3. multiple logistic regression analysis 
表 3. 多分类 logistic 回归分析 

 (1) 
独居 

(2) 
与子女同居 

(3) 
养老机构 

年龄 
 0.1463*** 0.4088** 

 (0.043) (0.175) 

性别 
 0.0453 −0.2243 

 (0.058) (0.206) 

自评健康状况 
 0.1077*** 0.2975** 

 (0.040) (0.138) 

子女数量 
 −0.0025 −0.9070*** 

 (0.040) (0.086) 

婚姻状况 
 1.1864*** 2.2913*** 

 (0.060) (0.299) 

受教育程度 
 −0.2109*** 0.3162 

 (0.059) (0.213) 

养老保险 
 −0.1290** 0.1004 

 (0.053) (0.191) 

医疗保险 
 −0.0159 0.3090 

 (0.094) (0.383) 

社会服务 
 −0.0208 0.3994** 

 (0.051) (0.193) 

经济来源 
 −0.0629** 0.0047 

 (0.025) (0.089) 

经济地位 
 −0.0940* −0.0355 

 (0.051) (0.182) 

自评生活质量 
 −0.1480*** 0.0352 

 (0.054) (0.178) 

Constant 
 −0.2983 −4.8792*** 

 (0.269) (1.011) 

Observations 7206 7206 7206 

注：第一类别为参照类 ***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1***、**、*分别表示结果在 1%、5%、10%水平上显著。 
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3.1. “与子女同居”的居住意愿影响分析 

把“独居”看作参照组，将“与子女同居”和“独居”这两种居住意愿进行对比。从个人特征来看，

随着年龄的增加，希望与子女一同居住的概率也会随之增加。这是因为在老年人的预期寿命延长后，老

年人的身体机能会慢慢退化，得病概率跟之前相比会有所增加，没有足够的体力和精力去照顾自己，需

要子女的帮助和支持。因此，老年人年纪越大越希望和子女一同居住。随着受教育水平的提高，希望与

子女一同居住的概率下降，随着老年人的受教育程度的增加，他们的学习活动能力和交际能力会随之提

升，有属于自己的生活圈，敢于体验不同的新鲜事物，对待新事物的接受度也较高。当老年人在有配偶

陪伴时，不太需要子女的照料，他们会选择自己居住来减少子女的负担。 
从经济情况来看，收入来源影响老年人居住方式的选择。一般来说，经济来源主要是依靠自己的老

年人会选择独自居住，而没有收入来源，或收入来源不足以支撑老年人的基本生活的会选择与子女一同

居住。自我评价生活质量越好的老人，选择与子女一同居住的概率会降低。从社会福利方面来看，参加

养老保险的老年人，选择与子女一同居住的概率会降低。 

3.2. “养老机构”的居住意愿影响分析 

把“独居”看作参照组，将“与子女同居”和“独居”这两种居住意愿进行对比。从个人特征来看，

随着年龄的增加，老年人希望去养老机构居住的概率也会随之增加。这是因为在老年人的预期寿命延长

后，老年人的身体机能会慢慢退化，得病概率跟之前相比会有所增加，没有足够的体力和精力去照顾自

己，更需要选择机构养老，养老机构有专业的护理人员和医务人员，更能满足老年人的各项需要。因此，

老年人年纪越大越倾向选择机构居住。随着老年人子女数量的增加，希望去养老机构居住的概率会下降。

这是因为如果子女数量比较多，老年人的选择空间比较大，可能会更倾向于与子女一同居住。婚姻状况

对居住意愿有显著影响，当老年人在有配偶陪伴时，会选择自己喜欢的生活方式。 
(六) 稳健性检验 
为了证明分析结果的稳健性，需要进行 Probit 回归分析。结果表明，把“独居”看作参照组，“与

子女同居”和“独居”相比较来说，从个人特征来看，年龄、自评健康状况、婚姻情况、受教育程度、

养老保险、自评生活质量影响效应保持一致。经济来源影响效应增强。养老机构相对于独居来说，子女

数量、婚姻情况影响效应保持一致，年龄、社会服务影响效应增强，自评健康状况回归系数变为在 5%的

水平上显著。总体来说，回归结果表现稳健(见表 4)。 
 
Table 4. robustness test 
表 4. 稳健性检验 

 (1) 
独居 

(2) 
与子女同居 

(3) 
养老机构 

年龄 
 0.1245*** 0.2688*** 

 (0.037) (0.096) 

性别 
 0.0425 −0.1050 

 (0.050) (0.115) 

自评健康状况 
 0.0922*** 0.1679** 

 (0.034) (0.077) 

子女数量 
 0.0033 −0.5268*** 

 (0.034) (0.054) 
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Continued 

婚姻状况 
 1.0346*** 1.3844*** 

 (0.052) (0.149) 

受教育程度 
 −0.1838*** 0.1096 

 (0.051) (0.118) 

养老保险 
 −0.1127** 0.0711 

 (0.045) (0.105) 

医疗保险 
 −0.0130 0.1702 

 (0.081) (0.208) 

社会服务 
 −0.0189 0.1962* 

 (0.044) (0.106) 

经济来源 
 −0.0551*** −0.0344 

 (0.021) (0.050) 

经济地位 
 −0.0818 −0.0404 

 (0.044) (0.100) 

自评生活质量 
 −0.1261*** 0.0316 

 (0.046) (0.101) 

Constant 
 −0.2731 −2.8685*** 

 (0.231) (0.544) 

Observations 7206 7206 7206 

注：第一类别为参照类 ***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1***、**、*分别表示结果在 1%、5%、10%水平上显著。 

4. 结论及政策建议 

1) 老年人首要选择的居住方式是与子女同居，应当强化家庭养老功能。随着社会经济的快速发展，

家庭结构变得越来越小，有些老年人的子女可能会外出工作，传统的养老观念发生了一些改变，家庭养

老功能出现弱化。因此，要大力宣传中华民族传统美德孝道，形成尊老敬老的良好社会风气，强化家庭

养老功能。激励家庭养老，政府应提供相关政策支持，推动家庭养老向好发展。 
2) 老年人对养老机构的接受度不高，要不断提高养老服务质量，满足老年人的多层次养老需要。首

先，应依据国家相关养老机构建设标准，增添必备的护理设施，医疗设施，心理援助设施，丰富老年人

养老服务内容。其次，完善基础健身设施。根据入住养老院老年人的特点，增添一些合适的运动器材，

增加运动器材的种类，让老人能够根据自己的需求挑选适合自己的健身项目，利用这些运动器材，老年

人能适当地锻炼身体，有利于其身体的健康发展。 
3) 关于社区方面，丰富养老服务内容。随着经济的发展，生活水平的不断提高，老年人对养老需求

也逐渐增加。关注老年人是我们应尽的责任，应采取多种形式关注老年人。多关注老年人的心理健康问

题，定期开设心理健康讲座，了解老年人的真正需求，应当注重老年人的参与，给有能力的老人一些发

挥自身作用的机会，让他们感受到自身存在的价值。开设老年人教育课堂，为老年人提供学习的机会，

让老年人多了解一些有关健康养老知识，丰富老年人的精神文化生活。 
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