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摘  要 

2021年开始的新高考更加注重核心素养的考查。为追踪数学高考中数学核心素养考查的变化，以2020
年全国乙卷(理)与2021~2023年新高考II卷为研究对象，对试题中六大数学核心素养的考查情况进行了

比较。发现：新旧高考对数学运算和逻辑推理素养的考查权重最高，新高考降低了对数学抽象素养的考

查权重，而增加了对逻辑推理素养的考查权重。四套试卷在数据分析和直观想象核心素养的考查权重无

显著性差异，新高考更多的考查了知识迁移水平，知识理解水平的考查权重比旧高考低，知识创新水平

在新旧高考中的考查权重无显著性差异。分析三套新高考II卷发现：六大核心素养在三套试卷中的考查

基本相似。知识理解水平的考查权重逐年减少，知识迁移水平的考查权重逐年增长，知识创新水平的考

查无显著性差异。基于此，高考命题应当坚持以素养为导向，重视对数学建模、数据分析和直观想象素

养的评价。 
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Abstract 
The new college entrance examination starting in 2021 will pay more attention to the examination 
of core competence. In order to track the changes in the core mathematics competence in the ma-
thematics college entrance examination, taking the 2020 National Paper B (Science) and the 
2021~2023 New College Entrance Examination Paper II as the research objects, the test conditions 
of the six core mathematics competence in the test papers were compared. It was found that the 
old and new college entrance examinations gave the highest weight to the examination of mathe-
matical operation and logical reasoning, while the new college entrance examination reduced the 
weight of the examination of mathematical abstraction and increased the weight of the examina-
tion of logical reasoning There was no significant difference in the test weights of the four sets of 
test papers in data analysis and intuitive imagination. The new college entrance examination 
tested knowledge transfer level more, and the test weight of the knowledge understanding level 
was lower than that of the old college entrance examination. There was no significant difference in 
the test weights of knowledge innovation level in the new and old college entrance examinations. 
Analyzing of three sets of new college entrance examination paper II, it was found that the test 
weights of six core competence tested in the three sets of papers were basically similar. The test 
weight of knowledge understanding level decreased year by year, while the test weight of know-
ledge transfer level increased, and there was no significant difference in the test weights of know-
ledge innovation level. Based on this, the college entrance examination questions should be lite-
racy-oriented, attaching great importance to the evaluation of mathematical modeling, data anal-
ysis and intuitive imagination competence. 
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1. 引言 

2014 年 3 月 30 日，教育部印发了《关于全面深化课程改革落实立德树人根本任务的意见》，要求

“研究制订学生发展核心素养体系和学业质量标准”，“根据核心素养体系，明确学生完成不同学段、

不同年级、不同学科学习内容后应该达到的程度要求……，使考试评价更加准确反映人才培养要求”。

2017 年贯彻这一精神的《普通高中数学课程标准(2017 年版)》(以下简称《标准》)研制成功并发布，提

出了 6 大数学核心素养：数学抽象、逻辑推理、数学运算、直观想象、数学建模和数据分析[1]。一如欧

内斯特所言，理解是没有尽头的[2]，所以核心素养的达成同样是逐步的，可以区分为不同的水平。《标

准》中把每个核心素养划分为三个水平，喻平则以知识学习为基础将核心素养划分为知识理解(水平一)、
知识迁移(水平二)、知识创新(水平三)三个水平[3]。2021 年，一部分教改试点省份开始使用文理不分科

反映新课程“核心素养”要求的“新高考”试卷。在核心素养视角下，新高考试卷与原来试卷相比有何

变化？2021 年以来，“新课高”试卷中核心素养的考查趋势怎样？这里以《标准》中数学核心素养的水

平划分为基础，结合喻平构建的数学学科核心素养评价框架[4]，选用 2020 年全国乙卷(理科)与 2021~2023
年新高考 II 卷为例，对四套试卷中数学核心素养的考查情况进行了比较，在此基础上，结合《标准》要
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求对核心素养的教学与评价进行了简单的讨论。 

2. 数据准备 

2.1. 比较对象 

为了能更好的比较分析不同类型、不同年度的数学高考试卷对六个核心素养各水平的考查情况，本

文选择 2021~2023 年新高考全国 II 卷和 2020 年全国乙卷(理科)进行比较。 

2.2. 评价指标及数据编码 

李华等人在喻平的数学核心素养的水平划分基础上，将核心素养的评价标准进一步具体化，编码赋

值并分析了 2019 年高考全国卷[5]。之后李子瞻等采用该标准研究了 2021 年新高考 I 卷与 2020 年全国甲

卷对数学核心素养的考查情况[6]。本比较研究将参考李华等人的数学核心素养评价标准，对 2020 年全国

乙卷与 2021~2023 年新高考 II 卷进行数学核心素养及其水平的编码，并对每一道题目所考查的素养水平

进行赋值。如果一道题目考查多个核心素养水平，根据考查素养的主次对题目总分进行划分。为了能体

现一道题中所考查素养的主次关系，对有些题目中简单少量考查的数学核心素养水平不进行赋值，优先

标记其他重点考查的素养，一道题赋值的核心素养一般至多三种。除此之外，本文在对题目考查的核心

素养进行赋值时，会将试题中侧重于考查的素养分配更高的分数，且侧重程度越高，分配的分数占比更

高。用此方法，详细分析了以上四套试题，得到了核心素养及水平的评价指标权重表。 
为了能更好的比较分析不同类型、不同年度的数学高考试卷对六大核心素养三个水平的考查情况，

本文选择 2021~2023 年新高考全国 II 卷和 2020 年全国乙卷(理科)进行比较。 

3. 统计结果及分析 

3.1. 数学核心素养及水平总体考查情况分析 

对三套高考试卷中所考查的数学核心素养及三个水平进行编码赋值，整理并统计每套试卷中的数学

核心素养各水平分值在总分中所占的权重值。以数学运算素养为例，O1的权重计算方法为试卷中数学运

算核心素养的知识理解水平考查分值除以总分并将其转化成百分数(保留小数点后两位)，其中 2021~2023
年新高考卷总分为 150 分，2020 年全国乙卷总分为 160 分(包含选做两道题)，得到六大核心素养 18 个水

平的考查分值与权重的汇总，如表 1 所示。 
 
Table 1. The table of weight summary of the six core mathematics competence and three levels 
表 1. 四套试卷数学核心素养及水平权重汇总表 

数学核心素养 素养水平 2020 年 
乙卷 

2021 年 
新 II 卷 

2022 年 
新 II 卷 

2023 年 
新 II 卷 平均权重 

数学抽象(A)  
Mathematical  
Abstraction 

A1 3.13% 2.67% 3.34% 1.67% 2.70% 

A2 9.38% 7.67% 6.33% 8.33% 7.93% 

A3 0.63% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16% 

A 13.14% 10.33% 9.67% 10.00% 10.79% 

逻辑推理(R)  
Logical Reasoning 

R1 6.56% 8.67% 6.00% 6.33% 6.89% 

R2 16.25% 17.67% 19.67% 20.33% 18.48% 

R3 3.13% 2.33% 2.66% 1.33% 2.36% 

R 25.94% 28.68% 28.33% 28.00% 27.74% 
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Continued 

数学运算(O)  
Mathematical  

Operation 

O1 16.25% 12.67% 12.67% 11.33% 13.23% 

O2 25.00% 27.33% 28.33% 28.67% 27.33% 

O3 3.13% 3.67% 3.00% 3.67% 3.37% 

O 44.38% 43.67% 44.00% 43.67% 43.93% 

数学建模(M)  
Mathematical 

Modelling 

M1 0.00% 0.00% 0.67% 0.00% 0.17% 

M2 1.25% 1.33% 1.33% 2.00% 1.48% 

M3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

M 1.25% 1.33% 2.00% 2.00% 1.65% 

直观想象(I)  
Intuitive  

Imagination 

I1 2.50% 2.50% 2.00% 1.34% 2.09% 

I2 5.30% 5.33% 5.33% 6.33% 5.57% 

I3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

I 7.80% 7.66% 7.33% 7.67% 7.62% 

数据分析(D)  
Data Analysis 

D1 3.12% 2.33% 2.67% 3.33% 2.86% 

D2 4.38% 6.00% 6.00% 5.33% 5.43% 

D3 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

D 7.50% 8.33% 8.67% 8.66% 8.29% 

注：1) 表中素养水平用素养英文首字母表示，如 R1 表示逻辑推理素养的知识理解水平。2) 表中数据均用百分数表

示，保留到小数点后两位。 

 
六大数学核心素养以数学知识为本源，它们是既相互独立又相互渗透的有机体，在学习中逐渐形成，

是学生未来发展的基础[7] [8]。在四套高考试卷中，六大数学核心素养虽然考查比重有所差异，但均有涉

及。六大数学素养一般可分为三类：会用数学的眼光观察世界，指数学抽象素养和直观想象素养；会用

数学的思维思考世界，指数学运算素养和逻辑推理素养；会用数学的语言表达世界，指数据分析和数学

建模[9]。 
由图 1 看出，在新旧高考试题中数学思考类素养的考查权重均值在 25%以上，数学观察类素养的考

查相对较少，但其平均权重的合计接近 20%，数学表达类素养的考查权重少于其他两类素养，合计只占

总分的约 10%，其中数学建模素养在四套试卷中的平均权重仅为 1.65%。 
 

 
Figure 1. The overall average weight distribution of the six core ma-
thematics competence 
图 1. 六大核心素养总体平均权重分布 
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图 2 显示了新就高考试卷对六大核心素养三个水平考查平均权重，可发现四套试卷中知识迁移水平

占据主导地位，其平均权重为 66.22%；其次是知识理解水平，为 27.94%；知识创新水平考查的最少，为

6.11%。 
 

 
Figure 2. The average weight distribution of the three levels in total 
图 2. 三个素养水平总体的平均权重分布 

3.2. 六大核心素养的考查权重比较 

相较于“旧”高考试卷，新高考数学试题具有文理不分科，选择题第 9~12 题为多选题等特点。近年

来，不少省份逐渐地施行新高考试卷。新高考试卷在命制时需要考虑学生数学知识掌握的巨大差异性，

此外还要能够较为全面的考查学生的各项数学关键能力，注重体现高考试题的基础性、综合性、创新性、

应用性的考查要求[10]。因此，高考试卷对六大核心素养及其水平的考查权重合理性极其重要。下面将更

详细地分析新旧高考对每个素养水平的考查情况，最后对六大核心素养的总体考查结果进行总结。 

3.2.1. 数学抽象素养 
图 3 显示了三份试卷对数学抽象核心素养各水平的考查分布情况。 

 

 
Figure 3. The weight distribution of mathematical abstraction 
图 3. 数学抽象素养水平考查分布 
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数学抽象是对数量关系与空间形式的抽象，是数学的本质特征，贯穿在生活实践、生产发展、自然

社会现象中。体现出获得数学概念规则，形成命题、数学思想方法，认知数学结构体系[1]。通过数学抽

象素养的学习与渗透，可帮助学生深入理解数学概念、公理等，运用数学抽象思维思考和解决问题。可

发现，全国乙卷对数学抽象素养的考查比重明显高于新高考全国 II 卷。2020 年全国乙卷中数学抽象素养

的考查权重为 13.14%，2021~2023 年新高考 II 卷依次为 10.33%，9.67%，10.00%。抽象思维是一项复杂

的数学能力，需要学生具有严谨的数学思维和想象能力。新高考试题命制时，兼顾学生学习能力的差异，

降低了对该部分的考查分值。新旧高考试卷对于数学抽象素养三个水平的考查情况也有所不同，新高考

试卷均没有涉及数学抽象素养知识创新水平的考查，只有 2020 年全国乙卷少量考查了该水平，权重为

0.63%。 

3.2.2. 逻辑推理素养 
图 4 显示了三套试卷对逻辑推理核心素养的考查情况。 

 

 
Figure 4. The weight distribution of logical reasoning 
图 4. 逻辑推理素养水平考查分布 

 
逻辑推理是依据规则由命题和事实出发得出其它命题的素养，包括合情推理和演绎推理，主要形式

为归纳、演绎和类比[1]。逻辑推理是数学严谨的基础，是人们进行活动交流的思维品质。逻辑推理素养

在几份高考试卷中考查权重都仅次于数学运算素养，说明高考数学非常关注对归纳、演绎、推理能力的

考查。研究发现，逻辑推理素养在新高考中的考查权重均高于全国乙卷，2021~2023 年新高考 II 卷的考

查比重依次为 28.68%，28.33%，28.00%，而 2020 年全国乙卷为 25.94%。这也体现了新高考更加重视学

生的数学逻辑思维和推理能力的培养。通过分析不同水平的考查情况可知，新旧高考在三个水平上考查

了逻辑推理素养。在知识理解水平上 2021 年新高考 II 卷考查权重为 8.67%，其他三套试卷的考查权重均

在 6%~7%之间。四套试卷对逻辑推理素养的知识迁移水平的考查权重逐年缓慢增长，依次为 16.25%，
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17.67%，19.67%，20.33%。2020 年全国乙卷中知识创新水平的考查权重为 3.13%，新高考 II 卷依次为

2.33%，2.66%，1.33%。 

3.2.3. 数学运算素养 
图 5 显示了三套试卷对数学运算核心素养的考查情况。 

 

 
Figure 5. The weight distribution of mathematical operation 
图 5. 数学运算素养水平考查分布 

 
数学运算是在明晰运算对象基础上，根据法则解决问题的素养[1]。数学运算涉及范围包括数学学习

的方方面面，高考中也是重点考查的数学核心素养。新旧高考试卷中数学运算素养的考查权重均在 44.00%
左右，无显著性差异。其中 2020 年乙卷为 43.75%，2021~2023 年新高考 II 卷依次为 43.67%，44.00%，

43.67%。基于此，可以认为数学运算在新高考试卷中依然是命题的热点。在知识理解水平上，三套新高

考对数学运算素养的考查均低于全国乙卷，其中 2023 年新高考 II 卷的考查权重为 11.33%，比 2020 年全

国乙卷低 5%左右。与之相反，新高考试卷对知识迁移水平的考查权重依次为 27.33%，28.33%，28.67%，

而 2020 年全国乙卷为 16.25%。新旧高考均少量考查了数学运算素养的知识创新水平，考查权重无显著

性差异，平均值为 3.37%。 

3.2.4. 直观想象素养 
图 6 显示了直观想象素养在新旧高考试题中的考查权重。 
直观想象是借助几何直观与空间想象感知事物的变化，从而理解和解决问题的素养。表现为：构建

起数和形的联系，借助图形描述解决问题，用空间想象认识事物[1]。空间想象能力在数学学习中是相当

重要的一种能力，直观想象素养是学生空间想象能力的重要衡量标准，因此四套高考试卷中有不少题目

涉及直观想象素养的考查。可发现，新旧高考试题对该核心素养的考查权重并无显著性差异，按年份依

次为 7.80%，7.66%，7.33%，7.62%，2020 年全国乙卷略高于三套新高考卷。分析三个水平的考查情况

发现，2023 年新高考 II 卷在知识理解水平上考查的权重为 1.33%，其他三套试卷均在 2.00%以上。知识
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迁移水平上，2023 年新高考 II 卷比其他三套试卷高 1.00%左右。四套高考试卷均未涉及直观想象素养知

识创新水平的考查，均在简单、中等难度的题目中考查该素养。 
 

 
Figure 6. The weight distribution of intuitive imagination 
图 6. 直观想象素养水平考查分布 

3.2.5. 数学建模素养 
图 7 显示了三份试卷对数学建模核心素养的考查分布情况。 

 

 
Figure 7. The weight distribution of mathematical abstraction 
图 7. 数学抽象素养水平考查分布 
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数学建模是用数学方法表达现实问题、建立数学模型解决数学问题的素养。表现为：实际生活情景

中发现、提出问题，建立模型并求解，检验结果并完善模型，最后解决实际问题[1]。数学建模是连接数

学与实际生活的“桥梁”，主要考查学生理性思维能力，理性思维能力在数学核心素养中有着相当重要

的地位。尽管如此，数学建模素养在四套高考试卷中考查权重最低。研究发现，2022 年和 2023 年新高

考 II 卷在两道题中考查了数学建模素养，权重均为 2.00%，2020 年乙卷和 2021 年新高考 II 卷仅在一道

题中涉及数学建模素养，权重分别为 1.25%，1.33%。三套试卷对数学建模素养的考查都集中在知识迁移

水平上，只有 2022 年新高考 II 卷在一道试题中考查了知识理解水平，权重为 0.67%。知识创新水平在三

套试卷中均未出现，这可能是因为数学建模素养该水平的难度很大而考试时间短暂。 

3.2.6. 数据分析素养 
图 8 显示了三份试卷对数据分析核心素养的考查分布情况。 

 

 
Figure 8. The weight distribution of mathematical abstraction 
图 8. 数学抽象素养水平考查分布 

 
数据分析是针对研究的对象获取数据，运用数学方法分析、整理、判断数据，形成关于研究对象知

识的素养[1]。从总体权重来看，新高考 II 卷对数据分析素养的考查平均值比全国乙卷多 1%左右，

2021~2023 年新高考 II 卷的权重依次为 8.33%，8.67%，8.66%，2020 年全国乙卷为 7.50%。数据分析素

养知识创新水平要求学生能够创造性地运用概率与统计知识加工信息，发现统计规律，形成新的知识[4]。
三套试卷主要考查数据分析素养的知识理解与知识迁移水平，均未涉及对知识创新水平的考查。在知识

理解水平上，2023 年新高考 II 卷考查的最多，权重为 3.33%，2021 年新高考 II 卷为 2.33%，其他两套试

卷介在中间。知识迁移水平上 2021 年和 2022 年新高考 II 卷的考察权重相等，为 6.00%，2023 年新高考

II 卷为 5.33%，2020 年全国乙卷考查的最少，权重为 4.38%。 

3.2.7. 六大数学核心素养总体分析 
根据表 1 中的数据，将数学核心素养在四套试卷中的考查权重汇总统计。如新高考 II 卷中对数学抽

象核心素养的总权重为该试卷中 A1、A2、A3的考查权重之和，得到三套试卷对数学抽象、逻辑推理、数

学运算、直观想象、数学建模、数据分析等六大核心素养的考查权重图，如图 9 所示。 
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Figure 9. The overall weight distribution of the six core mathematics competence 
图 9. 六大数学核心素养总体考查权重分布 

 
可以发现，在四套高考试卷中，数学运算素养的考查权重值最大，平均权重为 43.93%，逻辑推理考

查权重仅次于数学运算，平均权重为 27.74%。数学运算素养与逻辑推理素养在新旧高考试卷中都占据主

导地位，考查权重无显著性的差异。数学抽象素养考查的权重虽然相对较低，但平均值也在 10%以上，

新高考中的考查权重均值为 10.00%，比 2020 年全国乙卷低 3.14%。数据分析和直观想象核心素养在四套

试卷中的考查权重相近，平均值依次为 8.29%，7.62%，在新旧高考中的考查权重均无显著性的差异。数

学建模虽然每套试卷有所考查，但是权重最低，都低于 2%。总而言之，新旧高考对六大核心素养的考查

都有差异，但是对同一个素养的总体考查基本没有显著性的差异。 

3.3. 新旧高考试卷对数学核心素养水平的考查分析 

根据表 1 中的数据，将四套高考试卷中数学学科核心素养各三个水平的总体考查情况进行统计并做

出如图 10 所示的分布条形图。 
在四套试卷中，对六大数学核心素养的考查主要以知识迁移水平为主，新高考的考查权重逐年增长，

大于全国乙卷的考查权重。全国乙卷的考查权重为 61.56%，2021~2023 年新高考 II 卷依次为 65.33%，

66.99%，70.99%，2023 年的考查权重与 2021、2022 年的相差 5%~6%，比 2020 年全国乙卷高近 10%。

而知识理解水平的考查权重 2020 乙卷 > 2021 新 II 卷 > 2022 新 II 卷 > 2023 新 II 卷，分别为 31.56%，

28.84%，27.53%，24.00%。知识创新水平在四套试卷中的考查权重基本一致，平均值为 6.11%，说明新

旧高考卷在知识创新水平的考查方面没有显著性的差异。可以看出，新旧高考都以中等和低难度试题为

主、围绕着大部分高中生数学知识掌握情况而命制，体现了高考面向全体学生的特点。知识理解与知识

迁移水平的考查在新旧高考中都占据主要地位，而知识创新水平的考查权重相对较低，知识创新水平要

求考生具备一定的创造性的思维能力和解题思路，所以高考中通过在部分题目中考查知识创新水平来实

现其对选拔人才的功能。 
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Figure 10. The overall weight distribution of the three levels 
图 10. 三个素养水平总体考查权重分布 

3.4. 2021~2023 年新高考 II 卷对数学核心素养的考查情况分析 

各数学核心素养在 2021~2023 年新高考 II 卷中的考查权重之间存在 1%左右的差异，保持了良好的

一致性。三套试卷中数学运算素养和逻辑推理素养依然是命题的重点，平均值为 43.78%，28.34%数学抽

象、数据分析、直观想象三个素养的考查权重相近，平均值为 10.00%，8.55%，7.56%。然而，在数学核

心素养的三个水平上看，三套试卷中存在一定的差异。新高考 II 卷对知识理解水平的考查逐年减少，平

均为 26.73%，而只是迁移水平的考查权重从 2021 年的 65.33%增加到 2023 年的 70.99%。知识创新水平

在三套试卷中考查的均比较少而且相差不到 1%，均值为 5.85%。具体如图 11 和图 12 所示。 
 

 
Figure 11. The line chart of the overall weight distribution of the six core mathematics competence in the 
new college entrance test papers from 2021~2023 
图 11. 2021~2023 年新高考 II 卷六大核心素养总体考查分布折线图 
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Figure 12. The line chart of the overall weight distribution of the three levels in the new col-
lege entrance test papers from 2021~2023 
图 12. 2021~2023 年新高考 II 卷三个素养水平考查总体分布折线图 

4. 研究结论与讨论 

4.1. 结论 

由以上的研究结果发现，新旧高考虽然对各个核心素养的考查分布并不均匀，但是总体上对六大核

心素养的考查都比较全面，体现出了高考试卷的素养导向特点。四套试卷中的大多数题目都涉及到了数

学运算素养和逻辑推理素养，各试卷对这两个核心素养的考查权重也是相当高的，平均权重分别为

43.93%，27.74%。数学抽象素养作为另外一个传统数学素养，在新旧高考中的考查权重虽然低于数学运

算素养和逻辑推理素养，但是其平均权重也在 10.00%以上。新高考对逻辑推理素养的考查更加注重，而

降低了数学抽象素养的考查权要求。新旧高考对直观想象素养和数据分析素养三个水平的考查虽有不同，

但是整体考查权重无显著性的差异，四套试卷的平均考查权重分别为 7.62%，8.29%。对于数学建模这一

重要的数学核心素养，新旧高考均极少量地考查了，权重均值仅为 1.65%。 
新旧高考考查数学核心素养的侧重点有所不同。整体来看，四套试卷对六大数学核心素养的三个水

平考查权重从高到低依次为知识迁移水平、知识理解水平、知识创新水平。新旧高考试题在直观想象、

数据分析、数学建模三个素养的考查中均未涉及知识创新水平。新高考对试题难度的把控更为科学，对

高、中、低水平的学习者的考查更为合理，能够更有效地评价学生数学核心素养水平。新旧高考试卷中，

对各素养三个水平的考查比例差异性较大，其中 2023 年新高考 II 卷中三个素养水平的考查比例为 4:12:1，
而 2020 年全国乙卷为 4:8:1。这体现了新高考试卷作为部分文理科的考试试卷，保证了为具有不同学习

能力的学生服务与高校选拔人才的公平性。 
各数学核心素养在 2021~2023 年新高考 II 卷中的考查权重之间存在 1%左右的差异，保持了良好的

一致性。三套试卷中数学运算素养和逻辑推理素养依然是命题重点，平均值为 43.78%，28.34%数学抽象、

数据分析、直观想象三个素养的考查权重相近，平均值为 10.00%，8.55%，7.56%。然而，在数学核心素
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养的三个水平上看，三套试卷中存在一定的差异。新高考 II 卷对知识理解水平的考查逐年减少，平均为

26.73%，而只是迁移水平的考查权重从 2021 年的 65.33%增加到 2023 年的 70.99%。知识创新水平在三

套试卷中的权重较少且相差不到 1%，均值为 5.85%。 

4.2. 讨论 

进入本世纪，课程改革一直强调标准、教材、教学，以及评价的一致性，这一努力在 2019 年《国务

院办公厅关于新时代推进普通高中育人方式改革的指导意见》(以下简称《指导意见》)中要求“学业水平

选择性考试与高等学校招生全国统一考试命题要以普通高中课程标准和高校人才选拔要求为依据，实施

普通高中新课程的省份不再制定考试大纲”为标志终于迎来实质性转变。按照《指导意见》，新高考试

题命制要直接以新课程标准为依据，因此新高考对高中数学六大核心素养进行考查应与课标保持高度一

致。纵向观察 2021~2023 年新高考，数学建模素养在四套试卷中考查的权重远远低于数学运算素养和逻

辑推理素养等，数据分析和直观想象也考查的不多。弗赖登塔尔认为，学生与其说学习数学不如说是学

习数学化。要学好数学这门课程，必须对“数学现实”进行直观观察和想象，抽象出数学对象和结构，

再通过数据分析与运算、逻辑推理，得到数学结果，或解决实际问题。为考查数学核心素养，新高考试

题命制要进一步按照《标准》要求减少填空题和选择题，减少题量，在考查学生数学运算、逻辑推理和

数学抽象等“纯数学化”的核心素养同时，需要更加重视情景设计，综合考查学生直观想象、数学抽象、

逻辑推理、数据分析和数学建模素养。目前的新高考显然更多地在保持稳定性和连续性基础上进行创新，

尤其是在不分科背景下。 
实质上，为培养学生核心素养，《指导意见》和《标准》对教学和评价提出了更多要求。如要进行

综合评价、多元评价，开展过程性评价，实施“全面育人”。基于此，数学教学要更加重视探究性学习、

项目学习、单元整体学习、跨学科学习，高度重视重要概念、定理、方法、思想、结构的“数学化”过

程，提高教学的数学品质，培养学生数学意识。 
按照《标准》建议，核心素养评价框架包括三个维度，本文大体只考虑了知识水平，所以其结果只

能反映新高考的部分特征。 
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