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摘  要 

学生改革一直是我国教学改革关注的重要内容，有效的学生评价对教学改革具有一定的导向作用。《深

化新时代教育评价改革总体方案》提出，学生评价要树立科学成才观念，坚持以德为先、能力为重、全

面发展，坚决改变用分数给学生贴标签。实现学生的全面发展不仅需要关注学生的学业考试评价，更要

注重学习过程中的过程性评价。本文通过分析当前中职学生过程性评价现状中存在的问题及其原因，再

以“三教”教学理念为过程性评价的工具，介绍中职学生基于教思考、教体验、教表达的“三教”教学

理念，在学习发展过程中的过程性评价优化创新策略。 
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Abstract 
Student reform has always been an important focus of teaching reform in China. Effective student 
evaluation has a certain guiding effect on teaching reform. The “Overall Plan for Deepening the 
Reform of Education Evaluation in the New Era” proposes that student evaluation should establish 
a scientific concept of success. Adhere to putting morality first, ability first, and comprehensive 
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development, and resolutely change the use of scores to label students. To achieve comprehensive 
development of students, it is not only necessary to pay attention to their academic examination 
evaluation, but also to pay attention to the process evaluation in the learning process. This article 
analyzes the problems and reasons in the current process evaluation of vocational school students, 
and then uses the “Three Devices of Teaching” teaching concept as a tool for process evaluation. It 
introduces the optimization and innovation strategies of process evaluation in the learning and 
development process of vocational school students based on the “Three Devices of Teaching” 
teaching concept of teaching thinking, teaching experience, and teaching expression. 
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1. 引言 

社会的发展对人才要求不断提高，同时，教学内容、教学形式、教学评价等也面临着新的要求和挑

战。而教学评价关系到学生发展质量的效果，在新的机遇下更是面临了新的改革和挑战。2020 年 10 月，

中共中央、国务院印发了《深化新时代教育评价改革总体方案》，提出要树立科学的成才理念，健全道

德评价，强化体育评估，改善美育评估，加强劳动教育评估，严格学习规范[1]。 
“三教”理念是由吕传汉教授经过对情境教学的十几年实践和研究后，在 2014 年首次提出来的。“三

教”是基于创新型人才培养，在教学中教学生积极思考、自主体验、善于表达，以此促进学生长见识、

悟道理的一种教育理念。 

2. 当前中职学生过程性评价存在的问题 

2.1. 评价主体不明确 

在实施学生学习的过程评价时，由于评价主体的不明确，造成了有关部门和教师的工作互相推诿。

首先，教务处认为自己对教师的教学管理负有责任，仅对教师进行评估，而把学生的学习过程评估归入

课程评估范畴，并由课程老师承担责任。其次，教师认为课程评估是全面评估学生的德智体美劳，应该

由学校统一安排，而教学只是一个单一的环节，因此，责任要归咎于校方。再者，在实施过程评价的时

候，学生还存在着一种主观意识，这种主观意识是一种评价，它可以及时地发现问题，解决问题。但是，

学生把评价看成是老师的工作，不关心评价的结果，因此对自己的学习状况处于迷茫之中。 

2.2. 评价结果难统合 

首先，由于过程性评价更多的是动态、开放的评价方法，其所搜集的资料、评判的标准也因时而变、

因人而异，因而评价的结果很难进行有效的整合；其次，在实施过程中，评估方法多样，对不同的评估

结果进行统一，工作量也较大。再者，过程评估要注重学生的知情义等多个层面的发展，这些层面具有

自己的特点和发展程度，很难做到一视同仁。所以，在多维集成中，评估结果也很难做到统合[2]。 

2.3. 评价方式太单一 

过程性评估注重学习目标的游离、知识产生、学习主体主动参与和及时反馈等。而目前的学生学业
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评估，大都是以学生的期末考试成绩为依据，忽略了学生的参与，学生的发展需要，学生的综合发展。

目前，部分中等职业学校实行“学分制”，其初衷是为了使学生能够获得较好的学习自主权，但是缺乏

对课程评估的认识，使其在实践中产生了许多矛盾。而导致目前一些学校在实施“学分制”时，缺乏“学

分制”的概念。比如：课程设置不够灵活，选修课的选修课不能满足学生的弹性需要，学分制是一种流

于形式的制度。 

3. 当前过程性评价问题存在的原因 

虽然关于教学过程性评价的相关政策和方案逐渐不断提出，而且不断得到学者们和教育界的关注，

但是目前大多数的评价模式还是比较传统，再加上中职学生的学习积极主动性较弱，学习状态不佳，上

课睡觉，走神，玩手机等现象屡见不鲜。使教学效率难以提高，大多数中职毕业生不能够很好地满足企

业对新员工的需求[3]。 

3.1. 评价主体单一 

传统的学生过程性评价大多是以教师为主要的甚至是唯一的评价主体，虽然教师也在努力的成为课

堂学习情景的设计者与塑造者，但是在评价环节中还是承担着“主裁判官”的角色。教师虽然有丰富的

教学经验和渊博的理论知识，但是在对学生的评价过程中，难以避免会掺杂个人情感，从而使评价具有

一定的局限性，也就无法实现评价的客观和公正性。再加上学生在发展中，在进行知识建构时，不仅具

有要学习专业知识这些显性目标，更有学习潜在能力和社会经验等隐性目标。因此教师的评价不能够涵

盖学生发展的全面性，更无法将学生的一举一动观察透彻，从而抑制了学生发展的积极性与可能性[4]。 

3.2. 评价形式单调 

针对目前中职院校的学生评价情况，一些中职院校存在着对学生学习能力评价不严格、不规范等问

题，导致了教育评价管理的无序和失效。另外，当前全国中职课程的学业评估，大都是以“考试”为主，

试题的命题脱离不了学科、专业体系的束缚，不能反映中职教育的特点，不能有效地推动学生的全面发

展。大多数学生学习能力测试存在着随意性、效度差、专业课程教学质量难以改善、学生科学素养提升

等问题，从而影响到中职院校“高素质劳动者”的培养[5]。 

3.3. 重结果的评价体制 

评价方式单一主要表现为，传统的学生评价大多数表现为“唯分数论”，但是，中职学生评价的最

终目的在于提高学生的职业能力，促进学生的职业发展，进而实现教育的最终目的。但是遗憾的是，目

前学生评价并没有达到理想中的评价效果。众所周知，过程性评价就是对学生的发展过程进行评价，针

对学生在学习中所出现的各种问题进行诊断，并不是简单地进行考试分数的评判和成绩的排名，更应该

是倾向于学生的职业素养评价。然而，当前的中职院校失去了评价的全面发展性功能，代替的是“过程

性评价 = 平时成绩 + 期末成绩 + 课堂表现”。其实，这就是换了形式的总结性评价，最终还是落实到

学生的考试分数上。真正的过程性评价所表现出来的应该是学生的学习成就，学生发展过程中的成长，

包括知识的掌握，经验的丰富，能力的发展，思维的开拓等等。 

4. “三教”理念下中职学生过程性评价的创新策略 

4.1. “三教”与过程性评价 

严虹教授提出，当前的教育务必摒弃“唯考试评价”、“唯分数论”的观念，真正树立“人人成才、

多样化人才、终身学习、系统培养”的理念，培养真正适应社会需要的人才[6]。以学生为本、把促进学
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生全面发展作为改革的出发点和落脚点，对学生的发展和成长过程进行全方位的评价。审视“过程性评

价”与“三教”的关系，着力分析“三教”各个要素的内容、实践机会与策略以及他们的评价标准。 
首先，教思考。在教学中教学生积极思考，有助于学生扎实掌握和灵活运用适应时代发展需要的基

础知识和基本技能。在课堂教学中教学生积极思考，关键在于理清知识的逻辑脉络，重视质疑、批判等

问题意识的培养，探究辩证的思维方式。其次，教体验。在专业教学中教学生自主体验，有助于增进学

生的专业感悟，进而更为有效地进行学习。在中职课堂教学中教学生自主体验，关键在于引导学生关注

知识内涵与逻辑脉络，然后应用于实习和工作岗位中。最后，教表达。在专业教学中加强学生的语言表

达，可以增强他们的交际能力，使他们能够通过语言表达来增进思想。 

4.2. 以“三教”促评价 

1) “教思考”——评价学生思维能动性 
爱因斯坦说：“创造的根本在于独立思考”，苏霍姆林斯基相信：“要想让自己的子女有智慧，就

必须让他们去想”，二者都强调了知识的获取需要的是思维。从我国学术界关于“思考”的一般定义来

看，“思考”的基本特点是：一种较为深入的思想活动。让学生逐步学习“思考”，是培养学生思维能

力的一种特殊和关键，因为“思维”本身就包含在“思考”的概念内涵里；而在教学过程中，老师有意

识地指导学生“思考”所包含的“思维模式与方法”，就会自然而然地在不知不觉中形成“思维素质与

能力”，没有思想，就没有学习[6]。 
学生思维的多元化是学生发展过程中不可缺少的一个领域，培养学生的自信心和发散思维的能力。

在对学生的发展过程进行评价时，不可忽略要对学生的思考能力和思维发展进行考虑。在教学的过程性

评价中，关注学生思维能力的发展，主要可以表现为，关注学生的“个性思维”，也就是针对同一问题，

学生所提出的不同见解。同时，学生可以通过自我评价和同伴互评的过程来提高自己的思维能力，教师

在评价过程中及时的对学生的不同思维和想法进行反馈。经常进行锻炼思维的活动，意识到思维评价对

于中职学生发展的重要性。学生的思维能力是提升教学质量的关键[7]。在教学过程中，通过“教思考”

来“评思考”也就是通过学生的思考，进行评价思考能力的掌握程度和思维的发散程度，积极培养学生

的思维能动性和思考的主动性。 
2) “教体验”——评价学生动手实践力 
“教体验”可以促进学生对学习经验的理解，而经验与其自身的实践活动密切相关；学习体验是以

知识、技能、思想方法、情感、态度、价值观为载体，再经过个人的思考、领悟，积累到一定的程度，

进行加深而形成的一种“知识领悟”。能够让自己快速领悟知识，逐渐掌握自己的思维方式，从而形成

自己的职业素养。比如，专业教师通过在课堂上传授专业理论知识后，使得学生能够在具体的实习工作

岗位上，结合所学的理论知识和生活经验，从而能够顺利的“体验”到工作的过程。 
对于中职学生来说，过程性体验评价主要包括教师对学生的学习性体验进行评价和企业对学生的实

习操作性评价。为了提高教学效果，在评价过程中，基于学生体验的教学反馈，关注学生的实践动手能

力，从刚开始某一阶段的学习到该阶段的学习结束，从实习到实习结束，建立“学生体验发展档案袋”

观察学生在整个学习和实习过程中，对知识的体验和对实习岗位的参与度与体验度的变化。在此过程中，

重点获取学生的学习过程性体验，结果主要用于及时对学生的行为进行反思和监控，以提升学生的学习

效率。在过程性评价中“评体验”主要是从体验理论知识、体验实习能力两个可选维度整体设计评价指

标体系，突出对学生主体自身感受与习得的观察，能更好地体现以生为本的教学服务理念。整个评价的

实施是过程性的学习体验的反馈，教师和企业通过获取学生学习体验情况，评价学生的学习活动和效率，

从而有效推动教学质量的提升。 
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3) “教表达”——评价学生社会力 
“教表达”可以促进交际的发展。苏霍姆林斯基指出：“如何让师生之间充满崇高的思想”。首先，

老师要在他的思想中把他自己的形象展现出来，不是陈述冷冰冰的事实，而在于通过他的生动的、热情

的个性去体现和阐述专业知识。语言是一种非常重要的软能力，它可以使学生在与人交流中，在生生互

动、师生互动中去思考、表达、聆听、交流，从而促进中职学生对知识的学习，增长智慧，获得经验，

积淀素养。 
表达是学生的基本能力，他帮助学生在学习和生活中解决实际问题。在教学过程中，尤其是中职课

堂的教学中，不得忽略对学生表达能力的培养。教学中，教师要引导学生敢于说，敢于和老师、伙伴交

流表达自己的观点与看法。教师要在学生表达和交流的过程中，对学生进行观察，认真地聆听学生的表

达，并针对学生的表达给予学生及时、恰当的回应；恰当地评价学生的思考及其表达；引导学生对表达

的澄清，通过适当的评价让学生学会更合适的表达。同时，给学生提供与伙伴进行交流和思想碰撞的机

会和平台，同伴之间的交流能体现出更加真实的表达能力，让学生能够在与伙伴的交流中学会表达和对

同伴进行评价，即锻炼了学生的自我表达力，又有利于同伴间沟通交流能力的提高。 

5. 总结 

相较于传统的总结性评价，过程性评估更能够及时地为学生的表达提供反馈。但是，让学生获得评

价的信息并不是最终的教学目标，真正的教学目标应该关注的是学生的整体的学习过程和发展的动态跟

踪。一方面，教师通过对学生的反馈，可以作出正确的判断，并通过教学活动和教学过程的优化，提高

教学水平，推动自己的职业发展。然后对学生进行细致的跟踪，加强师生间的交流，加深对学生的反馈，

使教学和学习之间的联系更加紧密，使过程性评价的效果得到切实的落实。另一方面，学生通过教师的

反馈，可以在反馈中及时发现自己的不足，从而有针对性的提高进行正确的侧重学习，发展自己的优点，

弥补自己的不足。评价工作的重点是对学生进行有效的自我反省，以使其达到最佳的教学效果。在教学

过程评价中，教师还应该逐步激发学生对反馈信息的感知，充分发挥其作用，督促其提高下一阶段的学

习规划，使其快速树立正确的学习目标，提高自信，进而推动其发展[8]。 
“三教”中的“教思考、教体验、教表达”的教学观念对中职学生的过程性评价具有一定的借鉴指

导意义，以“三教”理念为工具，通过对学生进行过程性评价，有效培养社会所需要的人才，有效培养

具有活跃的思维能力、具有对职业的体验，具有专业的沟通交流能力的社会所需人才。总之，评价活动

并不是针对学生的发展来划等级、贴标签，而是要从学生和社会的角度来培养学生的表达交流能力，培

养学生的自信心和扩散性思维，培养学生的体验感和可持续性发展，使他们能够在综合实践中生活。在

不断的探索和创造中，用闪闪发光的思想，青春的活力，照亮光明的明天！ 
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