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摘  要 

恩格斯在《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一书中对物质概念做出了唯物辩证的说明。列

宁在《唯物主义和经验批判主义》给出了物质概念的经典定义：“物质是标志客观实在的哲学范畴，这

种客观实在是人通过感觉感知的，它不依赖于我们的感觉而存在，为我们的感觉所复写、摄影、反映。”

恩格斯和列宁对物质的定义，既一脉相承又略有区别，通过比较二者的物质观，可以加深我们对马克思

主义物质观的理解。 
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Abstract 
Engels gave a materialistic and dialectical account of the concept of matter in his book Ludwig 
Feuerbach and the End of Classical German Philosophy. Lenin, in Materialism and Empirical Criti-
cism, gives the classic definition of the concept of matter: “Matter is the philosophical category 
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signifying the objective reality, which is perceived by man through his senses, which exists inde-
pendently of our senses, and which is reproduced, photographed, and reflected for our senses.” 
Engels’ and Lenin’s definitions of matter are both in the same vein and slightly different, and by 
comparing the two views of matter, we can deepen our understanding of the Marxist view of mat-
ter. 
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1. 前言 

什么是物质，这是长久以来困扰着唯物主义哲学家的一个重大问题。恩格斯在《路德维希·费尔巴

哈和德国古典哲学的终结》(下文简称《终结》)中以思维和存在的关系问题的两个方面为主线，阐述了马

克思主义的物质观。列宁在《唯物主义和经验批判主义》(下文简称《唯批》)一书中继承了这一线索，通

过批判马赫主义重申了唯心主义和唯物主义的对立，明确了“从感觉和思想到物”和“物到感觉和思想”

两条认识路线的对立，并提出了几乎无可挑剔的物质定义。列宁《唯批》中的物质观是恩格斯《终结》

中物质观的继承和发展，二者都坚持了辩证唯物主义的世界观，但是在细节上又有所不同。因此，以恩

格斯《终结》中的物质观与列宁《唯批》中的世界观进行比较，有助于帮助我们反对种种错误的本体论

思潮，在实践中巩固和发展马克思主义的物质观。 

2. 恩格斯《终结》之物质观与列宁《唯批》之物质观比较 

2.1. 恩格斯和列宁在哲学基本问题上都坚持存在第一性 

在《终结》一书中恩格斯论述了思维与存在关系何者为第一性的问题，在批判黑格尔哲学和费尔巴

哈哲学的过程中坚持了唯物主义一元论，将唯物主义在社会历史领域贯彻到底。 
首先，恩格斯指出黑格尔哲学内在蕴含的辩证本性，肯定黑格尔哲学的革命性质。尽管黑格尔的辩

证法具有鲜明的革命性，但是用哲学基本问题的标尺衡量便可知它是站在唯心主义的基础之上，只能是

一朵“无实之花”。恩格斯尖锐地指出：“黑格尔的体系中自然界只是绝对观念的‘外化’，好像是这

个观念的退化；无论如何，思维及其思想产物即观念在这里是本原的，而自然界是派生的，只是由于观

念的下降才存在”[1]。绝对概念在黑格尔看来是世界真正的灵魂，是一个从来就存在的超验的概念，我

们甚至不能够知道它到底在哪里存在，列宁在《黑格尔〈逻辑学〉一书摘要》中称之为“神秘主义”是

十分恰当的。通过绝对概念，黑格尔将自然和历史的辩证的发展理解为概念的自我运动的，而这种概念

的自我运动在恩格斯看来是“从来就有的、不知道在什么地方发生的，但无论如何是同任何能思维的人

脑无关的”[1]。事实上，就思维与存在关系问题，“黑格尔认为思维就是存在：思维是主体，存在是客

体。从这里可以得出结论说，黑格尔以及一般的唯心主义，只是用消除矛盾的组成要素之一，即消除存

在、物质、自然的方法来消除矛盾”[1]。事实上，这种做法对于消除矛盾于事无补，反而破坏了思维与

存在的统一。 
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其次，恩格斯批判了费尔巴哈唯物主义的不彻底性。作为唯物主义者，费尔巴哈否定绝对精神的存

在，反对黑格尔“神学的呓语”。费尔巴哈坚定地认为外部世界的存在不依赖于人的思维，坚定地站在

唯物主义立场上。“自然界是不依赖任何哲学而存在的；它是我们人类即自然界的产物本身赖以生长的

基础；在自然界和人以外不存在任何东西，我们的宗教幻想所创造出来的最高存在物只是我们所固有的

本质的虚幻反映”[1]。这样一来，费尔巴哈通过宗教批判使唯物主义重新登上了王座。但是“当费尔巴

哈是一个唯物主义者的时候，历史在他的视野之外；当他去探讨历史的时候，他不是一个唯物主义者。

在他那里，唯物主义和历史是彼此脱离的”[1]。费尔巴哈虽然在自然观上是坚定的唯物主义者，但是他

将人只理解为感性存在而不是理解为感性活动，他不知道人除了自然性质之外还有其他的什么性质，因

而只能从人之中抽象出一种无声的、内在的普遍性，也就是超阶级的“爱”，并以此创立唯物主义的爱

的新宗教。恩格斯批评道：“这个人不是从娘胎里生出来的，他是从一神教的神羽化而来的，所以他也

不是生活在现实的、历史地发生和历史地确定了的世界里面的，虽然他同其他的人来往，但是任何一个

其他的人也和他本人一样是抽象的”[2]。简单来说，费尔巴哈不能将人放入历史中考察，而脱离了历史，

费尔巴哈无法用纯粹自然性质的人解释社会历史的复杂性，他的唯物主义是不彻底的。 
最后，在批判了黑格尔唯心主义和费尔巴哈的历史唯心主义的基础上，恩格斯提出马克思主义的物

质观。马克思主义“认为世界不是一成不变的事物的集合体，而是过程的集合体，其中各个似乎稳定的

事物以及它们在我们头脑中的思想印象即概念，都处在生成和灭亡的不断变化中，在这种变化中，前进

的发展，不管一切表面的偶然性，也不管一切暂时的倒退，终究会给自己开辟出道路”[1]。恩格斯指出：

“自然界中的一切运动都可以归结为一种形式向另一种形式不断转化的过程。”自然界不是一成不变的，

而是不断运动的过程，概念则是运动着的自然界在人的头脑中的反映。这一结论是历史发展的结果，恩

格斯将这一认识的前进归因于三大发现——细胞学说、能量转化、达尔文进化论。通过这三大发现和其

他自然科学的进步，人们可以依据自然科学事实总结出自然规律。既然人们能够依据自然科学事实总结

自然规律，那么用“臆想的联系代替现实的联系的”自然哲学也就被终结了。 
不仅自然界应该被理解为一个历史发展的过程，社会历史的一切部门也应该被理解为一个发展的过

程，换句话说，社会历史也是有规律的、具有不以人的意志为转移的“物质性”，而主观随意性就应该

被清除出去，“归根到底，就是要发现那些作为支配规律在人类社会的历史上为自己开辟道路的一般运

动规律”[1]。在这里似乎有着某种内在的张力，社会历史中的主体是人，人有意识和目的。如果社会历

史的进程受到客观规律的支配，那么人的主体能动性是否就被否定了？换言之，由具有能动性的人构成

的社会历史具有不以人的意志为转移的客观规律性，这是一个矛盾。针对这一个矛盾，恩格斯指出：“历

史进程是受内在的一般规律支配的。即使在这一领域内，尽管各个人都有自觉期望的目的，在表面上，

总的说来好像也是偶然性在支配着。人们所期望的东西很少如愿以偿，许多预期的目的在大多数场合都

彼此冲突，互相矛盾，或者是这些目的本身一开始就是实现不了的，或者是缺乏实现的手段的。这样，

无数的个别愿望和个别行动的冲突，在历史领域内造成了一种同没有意识的自然界中占统治地位的状况

完全相似的状况”[1]。这样一来，历史便由必然性支配，问题便转化为发现社会历史中的规律，而发现

这一规律就必须要追问每一个追求自己的愿望的人的愿望的背后动机也就是历史发展的动力究竟是什

么？旧唯物主义在这一问题上将动机归于精神，马克思主义则将动机归于物质，特别是经济利益。“资

产阶级和无产阶级是由于经济关系发生变化，确切些说，是由于生产方式发生变化而产生的两个阶级。

最初是从行会手工业到工场手工业的过渡，随后又是从工场手工业到使用蒸汽和机器的大工业的过渡，

使这两个阶级发展起来了。在一定阶段上，资产阶级使用的新的生产力——首先是分工和许多局部工人

在一个综合性手工场里联合——以及通过生产力发展起来的交换条件和交换需要，同现存的、历史上继

承下来的被法律神圣化的生产次序不相容了”[1]。结局是，封建社会的桎梏被打碎。而时至今日，资本
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主义基本矛盾导致的生产过剩先制造出贫穷，无产阶级的普遍贫困又使得生产相对过剩，资本主义生产

方式是不自洽的矛盾着的，这个矛盾必然要求生产方式的改变，生产力也将通过这种方式获得解放。由

此，恩格斯将历史发展的动力归结为阶级间的经济利益的冲突，最终归于物质的。 
就此，恩格斯在科学评析了黑格尔哲学与费尔巴哈哲学的基础上，阐释了社会历史的物质性，强调

推动社会历史发展的根本动力在于物质力量。这样，恩格斯在《终结》中实现了黑格尔辩证法的“头足

倒置”，同时又克服费尔巴哈唯物主义的不彻底性，将唯物主义在社会历史领域贯彻到底。 
与恩格斯相近的是，列宁在批判经验批判主义的过程中回答了物质和意识何者为第一性的问题，揭

示了物质的客观实在性以及物质对意识的本原性、根源性，给出了物质的经典定义，捍卫了马克思主义

哲学的本体论。 
首先，列宁确证了物质的客观存在。自古以来，一切唯物主义者都主张物质是客观存在的，世界是

物质的。但是这种客观实在的存在无法被感觉器官直接感知。唯心主义者抓住这一理论上的困难对唯物

主义展开了疯狂进攻，他们将感觉——也就是客观实在通向人的桥梁，硬说是客观实在与人的界限，并

据此污蔑“唯物主义者承认某种不可想象的和不可认识的东西——‘自在之物’，即‘经验之外的’、

我们认识之外的物质。唯物主义者由于承认彼岸的、在‘经验’和认识范围之外的某种东西而陷入了真

正的神秘主义”[1]。经验批判主义者认为，物是感觉的复合，否定客观实在，只承认感觉的存在，认为

如果承认“自在客体”或者“心外客体”，那就是受到康德主义毒害的结果。物是感觉的复合，这一经

验批判主义的论断是违背常识的，但是对于唯物主义者来说，证明感觉以外的客观实在的存在是非常困

难的，却又是不可或缺的，否则便不能成为唯物主义者。普列汉诺夫试图通过直接的信仰来越过这道鸿

沟，他这样说：休谟说过人应当行动、推理和信仰外部世界的存在，他将这一信仰称作“哲学的不可避

免地获生的跳跃。”普列汉诺夫的说法遭到了列宁的严厉批判：“普列汉诺夫曾经写过这样拙劣的词句，

说什么‘信仰’外部世界的存在就是‘哲学的不可避免的获生的跳跃(salto vitale)’。‘信仰’这个字眼，

是重复休谟的，虽然加上了引号，但暴露了普列汉诺夫用语的混乱，这是毫无疑问的”[3]。显然，在列

宁看来通过直接的信仰确认客观实在的存在和唯心主义没有什么出入。针对这一问题，列宁提出：“当

我们的感官受到来自外部的某些对象的刺激时，‘现象’就产生，当某种障碍物使得我们所明明知道是

存在着的对象不可能对我们的感官发生作用时，‘现象’就消失。由此可以得出唯一的和不可避免的结

论：对象、物、物体是在我们之外、不依赖于我们而存在着的，我们的感觉是外部世界的映象。这个结

论是由一切人在生动的人类实践中做出来的，唯物主义自觉地把这个结论作为自己认识论的基础”[3]。
这就是说，我们对特定对象的感觉只能在特定对象处获得而不能在别处获得，这就得出不可避免的结论

——物质是不依赖于我们的感觉而在我们的感觉之外存在着的客观实在[4]。感觉是感官对我们的提示，

它是主客体联系的桥梁。唯物主义者应该相信感官对我们的提示，因为人们只在特定的地方获得特定的

感觉，而这是判断客观实在是否存在的唯一途径。以上帝为例，上帝是不能被人们感受到的，因而可以

否定它的客观实在性。 
其次，列宁在《唯批》第二章和第五章给出了物质的经典定义：“物质是标志客观实在的哲学范畴，

这种客观实在是人通过感觉感知的它不依赖于我们的感觉而存在为我们的感觉所复写、摄影、反映”[3]。
列宁面临着唯心主义对于唯物主义的进攻和自然科学的最新成就，给“物质”下了一个科学的定义[5]。
这个规定揭示出了物质和意识的真实关系，指出物质第一性，意识第二性。列宁的物质定义是对恩格斯

《终结》中提出的哲学基本问题两个方面的发挥，更是对马赫主义的严厉批判。 
马赫主义与英国经验主义者贝克莱一脉相承。马赫在 1883 年于他的著作《力学发展的历史述评》

中说：“感觉不是‘物的符号’，而‘物’倒是具有相对稳定性的感觉复合的思想符号。世界的真正

要素不是物(物体)，而是颜色、声音、压力、空间、时间(即我们通常称为感觉的东西)。”马赫直截了

https://doi.org/10.12677/acpp.2024.135151


颜恒之 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2024.135151 1014 哲学进展 
 

当地承认了“物或物体是感觉的符合”，与唯物主义反映论对立起来。实际上，马赫主义的观点只是

老牌唯心主义者贝克莱主教的简单重复。个体的感官知觉是感知的对象，否定任何独立于感知者感觉

的存在，全部的感觉或观念只存在于感知者的内心，观念是贝克莱哲学的基础。列宁尖锐地指出了这

种哲学观点的要害：“如果物体象马赫所说的是‘感觉的复合’，或者像贝克莱所说的是‘感觉的组

合’，那么由此必然会得出一个结论：整个世界只不过是我的表象而已。从这个前提出发，除了自己

以外，就不能承认别人的存在，这是最纯粹的唯我论。”此外，马赫主义试图把存在的东西都归为感

觉，把感觉叫做要素，要素不是心理的也不是物理的。根据要素的不同联系出现物理的东西和心理的

东西，构成整个世界，从而建立一种消除了唯物主义和唯心主义对立的没有“片面性”的新理论。列

宁对这种试图超越唯物主义和唯心主义之上的哲学观点进行了严厉批判：“这里的确没有片面性，然

而却有彼此对立的哲学观点的杂乱混合。既然你们只是从感觉出发，那么你们用‘要素’这个字眼就

无法克服你们的唯心主义的‘片面性’，而只是把问题弄糊涂，胆怯地躲开你们自己的理论”[3]。不

难看出，如果要素是感觉，那马赫主义仍是彻底的主观唯心主义；如果要素是物质的东西，那么就与

马赫主义哲学前提矛盾。一方面，马赫主义承认物理的东西存在，显然在偷运唯物主义的观点；另一

方面，马赫主义认为物理的东西不能离开心理的东西存在，这又是承认意识第一性的唯心主义。马赫

主义者天真地认为“要素”这个新词可以解决唯物主义和唯心主义的对立，而这只能导致思想混乱的

大杂烩。 
列宁还对阿芬那留斯提出的“原则同格说”进行了批判。阿芬那留斯认为，我们的自我和环境“总

是被我们一起发现的”，我们对我们发现的东西的描述，不能只包含环境而没有“自我”。从这个原理

出发，阿芬那留斯将“自我”叫做同格的中心项，“环境”叫做同格的对立项。换句话说，马赫主义者

认为物和意识是由绝对的主体——客体分裂而来的，人所能理解的不是物或意识中的任意一个，而是这

个绝对的主体——客体。按列宁的话说，这只是主观唯心主义的老调重弹，是“换了新装的费希特主义

的痴心妄想”，因为自然科学的发展已经表明了，地球的存在早在任何人和动物出现之前。换言之，在

没有任何感觉存在的情况下，自然就已经存在了。既然没有感觉的存在自然界也能够存在，那么“原则

同格说”也就不攻自破了。尽管马赫主义者对“原则同格说”进行了各种修补，但始终都不能解决这一

学说与自然科学之间的矛盾，自然的先在性问题是马赫主义者不能够克服的。列宁通过对马赫主义的批

判坚持了存在的第一性。 

2.2. 恩格斯和列宁都坚持可知论 

恩格斯在《终结》中清晰地阐述了思维与存在有没有同一性的问题，明确了世界的可知性和实践的

直接现实性。 
根据思维能否正确认识存在这一问题的回答，哲学家们被划分为两派。大部分哲学家作出了肯定的

回答，而有部分哲学家却不这么认为。以康德和休谟为代表的不可知论者，主张思维和存在并不具有同

一性，人们无法认识世界，或者无法通过理性认识世界。康德就提出物自体概念，认为人们只能认识现

象而不能认识物自体。尽管康德的目的是为理性划界来拯救理性，防止人们对理性的盲目服从，在一定

程度上有着积极的意义。但其思想终究否定了理性在知识形成中的重要作用而仅停留于感性认知得出的

知识的逻辑理路中，最终造成对人们理性知识的形成的根本基础的全面否定与消解，否认了人们认识外

部世界的现象或本质的可能性[6]。黑格尔对康德的物自体进行了批判，认为康德对“自在之物”除了它

“存在”以外，什么都没有说出来，而纯存在和“无”是一回事。黑格尔指出，康德将认识过程中的矛

盾看作理性自身的界限，实际上矛盾本身是推动人类认识发展的动力。黑格尔认为“我们在现实世界中

所认识的，正是这个世界的思想内容，也就是那种使世界成为绝对观念的逐渐实现的东西，这个绝对观
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念是从来就存在的，是不依赖于世界并且先于世界而在某处存在的；但是思维能够认识那一开始就已经

是思想内容的内容，这是十分明显的”[1]。思维与存在的统一，已经默默地包含在黑格尔哲学的前提里

面了。但是这种统一是脱离物质的统一，无法真正克服不可知论。费尔巴哈将现象和本质都归于人的感

性认识，从而否定了现象和本质的分裂，但是因为将人之看作是感性存在而非感性活动，费尔巴哈没有

批判地吸收辩证法的合理因素而是将其置之不理，最终也不能实现对不可知论的彻底反驳。恩格斯则认

为，“对不可知论最好的驳斥就是实践，对这些以及其他一切哲学上的怪论的最令人信服的驳斥是实践，

即实验和工业。既然我们自己能够制造出某一自然过程，使它按照它的条件产生出来，并使它为我们的

目的服务，从而证明我们对这一过程的理解是正确的，那末康德的不可捉摸的‘自在之物’就完结了”

[1]。自然的过程可以通过人的实践被制造出来，换言之，人的实践具有物质性。人们能够通过物质性的

实践将头脑中观念的东西转变为物质的东西并且为自己的目的服务，那就能够证明人们对于这一自然过

程的理解是正确的，不可知论也就不攻自破了。 
与恩格斯一样，列宁在《唯批》中坚持可知论，论证了恩格斯在《终结》中作出的思维和存在具有

同一性的论断，捍卫了辩证唯物主义的认识论和反映论。 
列宁指出，物质虽然是客观实在，但是可以“为我们的感觉所复写、摄影、反映。”，说明物质不

仅是客观存在的，而且是可感知的。上文已经论述过，恩格斯在《终结》一文中对“自在之物”概念进

行了辩证唯物主义的改造，而经验批判主义者切尔诺夫在《马克思主义和先验哲学》将恩格斯的哲学路

线贬低为“最粗陋的唯物的独断主义”。切尔诺夫认为恩格斯在此处将康德的“自在之物是不可认识的”

这一定理改为了它的逆定理，“断言一切未被认识东西都是自在之物”。列宁指出切尔诺夫的逻辑错误：

“不可认识的东西是自在之物”才是这一定理的逆定理。进而列宁阐明了恩格斯反驳自在之物的本意：

尽管人们可能今天才认识到煤油中含有茜素，但是在这个认识产生之前，茜素就已经在煤油中存在着了。

由此可以得出三个认识论的重要结论。这三个结论既是认识论的三个重要观点，又是认识论的三个基本

内容，既是认识论的三个重要问题，又是认识论体系的三个重要方面[7]。第一个结论指重申了物质的客

观实在性，与唯心主义划清了界限；第二个结论强调世界的可知性，划分了与不可知论的界限；第三个

结论强调认识是一个辨证发展的过程，与形而上学唯物主义划清了界限。列宁在《唯批》中给出的这三

个界限，是马克思主义认识论的基本内容。恩格斯在《终结》中的物质观与列宁《唯批》中物质观最大

的区别在于：列宁使用了“意识”这一概念对物质范畴进行科学的规定，系统的阐述了马克思主义的物

质观；恩格斯《终结》中仅有较为零碎的物质观而没有对物质范畴精准的定义。 

2.3. 列宁对马克思主义物质定义的发展 

马克思、恩格斯虽然是辩证唯物主义、历史唯物主义的创始人，但是他们从来没有从哲学上对物质

范畴进行总结和概括，只是初步揭示了马克思主义哲学物质范畴的含义，并没有作出系统性的解释。当

然这不是说马克思、恩格斯并没有对物质范畴作出自己的解释，只是说我们只能够从他们不同的著作中

找到他们零碎的物质观。事实上，恩格斯曾经在《自然辩证法》中对物质做出过概括性的解释：“确实

有人认为我们也不知道什么是物质和运动！因为抽象的物质和运动还没有人看到和体验到，只有各种不

同的、现实地存在的实物和运动形式才能看到和体验到。物、物质无非是各种物的总和，而这个概念就

是从这一总和中抽象出来的”[1]。在这里，恩格斯指出物质概念的外延是“各种物的总和”，不过这个

物质概念实际上不具有任何规定性，以至于我们不得不进一步地提问，“物”究竟是什么、它到底有着

怎样的内涵？并且《自然辩证法》一书由于恩格斯在马克思去世之后肩负编辑《资本论》第二、三卷和

指导国际工人运动的任务而没有完成，这一问题没有得到恩格斯本人的进一步解答。必须肯定的是，马

克思主义的“物”不仅包括自然存在物，也包括社会存在物，这正是区分辩证唯物主义和旧形而上学唯
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物主义的关键所在。但是如何将两个既有联系又有区别的概念统一在一个更高的哲学范畴下，不是一个

能够轻松解决的问题。在《终结》一文中恩格斯既肯定了自然存在物是物质的，又肯定了社会存在物的

物质性，但是恩格斯本人并没有在《终结》中给出能够同时包含自然存在物和社会存在物的物质定义，

这是因为：一方面，在马克思恩格斯生活的年代，自然科学对于物质结构的研究没有进一步的突破。缺

乏自然科学的基础，从哲学的高度总结和概括物质范畴只能是无源之水、无本之木。另一方面，哲学物

质观的问题并不是马克思、恩格斯的理论活动着力要解决的问题——马克思恩格斯更重视解决哪种理论

能够指导无产阶级运动。因而从哲学的高度上对物质范畴进行科学界说的任务就只能由后来的列宁完

成。 
与恩格斯在《终结》中的表达不同，列宁在《唯批》中对物质范畴通过意识与物质的对立进行了严

格的规定。列宁在《唯批》第三章第一节中专门论述了哲学上下定义的方法：“‘下定义’是什么意思

呢？这首先就是把某一个概念放在另一个更广泛的概念里。例如，当我下定义说驴是动物的时候，我是

把‘驴’这个概念放在更广泛的概念里。现在试问，在认识论所能使用的概念中，有没有比存在和思维、

物质和感觉、物理的东西和心理的东西这些概念更广泛的概念呢？没有。这是些极为广泛的、最为广泛

的概念，其实(如果撇开术语上经常可能发生的变化)认识论直到现在还没有超出它们”[3]。在这里列宁

不仅给出了下定义的一般方法，而且也指明了他给物质概念下定义所使用的方法：寻找同“物质”这个

广泛已极的概念相对立的，同样也是广泛已极的概念，来对物质的本质属性做出规定[8]。而这个“广泛

已极的概念”正是意识。“意识”概念的确极其广泛，世界上客观存在的事物，不是在我们的意识之内，

就是在我们的意识之外；“物质”概念作为一个与“意识”相对的概念，也是同理。因此没有比“意识”

概念更适合用来定义物质范畴的概念。正是基于物质与意识的对立的基础上，我们才能给出物质的科学

定义。列宁对物质范畴的定义，不仅包含了自然存在物，也包含了社会存在物，从而将二者统一在一个

概念下，对物质概念作了哲学高度上的阐释，是对马克思主义物质观的重大发展。 

3. 小结 

恩格斯《终结》与列宁《唯批》都是马克思主义经典著作。《终结》阐明马克思主义哲学和黑格尔、

费尔巴哈哲学的关系，划清了唯物主义和唯心主义、可知论和不可知论的界限，阐述了辩证唯物主义和

历史唯物主义的观点。《唯批》坚持并发挥了《终结》中的“哲学基本问题”的观点，对马克思主义的

物质概念作了哲学高度的概括和总结，是对《终结》物质观的继承和发展。 
二十一世纪已经来到了第二个十年，诸如“实践本体论”“劳动本体论”等新本体论对正统马克思

主义的“物质本体论”提出了挑战，自然科学的新发展也要求我们对马克思主义的物质观作出更新。但

是马克思主义是一门关于人类解放的学说，任何马克思主义理论的创新不能够胡编乱造，必须要建立在

对辩证唯物主义、历史唯物主义正确理解上。通过对《终结》和《唯批》中物质观的比较，能够更好地

理解马克思主义的物质观，把握自然界和人类思维发展的规律，以期对马克思主义理论的建设提供帮助。 
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